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Ueber Eutokios. 

Unter den spätei'en griechischen Mathematikern aus derjei)igen 
Zeit, wo die griechische Litteratur auch auf diesem Felde aufgehört 
hatte Selbständiges zu produciren, nimmt Eutokios aus Askalon 
einen ehrenwerthen Platz ein. Es dürfte daher nicht ohne Interesse 
sein, das wenige, was wir über seine Person wissen, zusammen- 
znstellen und seine Arbeiten im Allgemeinen zu charakterisiren. 
Ausserdem sollen einige Beiträge zur Textkritik beigefügt werden; 
denn die Zeit kann doch wohl nicht fern sein, wo man die Werke 
der grossen griechischen Mathematiker einer kritischen, auch dem 
Philologen genügenden Herausgabe würdigen wird; dann wird die 
Reihe auch an Entokios kommen, dessen Commeutare ein schätz- 
bares Supplement zw den grössten unter ihnen, Archimedes und 
Apollonios, liefern und ausserdem so manches für die Ueschichte der 
Mathematik wichtige enthalten. 

Eutokios ist ans Askalon gebürtig, wie wir aus dem ihm in 
den Handschriften des Archimedes und Apollonios constant bei- 
gelegten Namen: ö 'AcKa\utvirr)c ersehen. Seia Lehrer war der 
Mechaniker Isidoros aus Milet (tiIj MiXriciifi larixaviK* 'lcitiupi}j, 
Tlu fineT£pi{j liibaCKä\ii>, sagt er selbst Commeat. in Archimed. p. 130, 
143, 201, 216), und hieraus lässt sich seine Lebenszeit mit Sicher- 
heit bestimmen, Isidoros aus Milet war nämlich unter Justinianns 
als Architekt thätig.^) Als die Sophiakirche in dem grossen Auf- 
stand zu Constantinopel im Jahre 532 abgebrannt war, beauftragte 
Justinianus ibn und den noch berühmteren Anthemius aus Tralles mit 
der Wiederaufführung (Prokopios De aediflc. lustiniani III p. 174 ed. 
Bonn.: 'Av6e|aioc be TpaXXiavöc, im co(pi<i t^ Ka\oufievv| Mrixavinfj 
Xo-fiiiiTaToc ov Tiliv kkt' «Otöv (»övov äTrävruiv, aWä Kai tüjv 
auToö TTpoffTevriiievLuv TioXXqJ, t^ ßaciXeiuc iiTTOupT£i CTTOub^ .... 
KC('i jATixavoTToiöc CUV aÜTijj ?T€poc 'Icibujpoc övOM«, MiXiicioc T^VOC, 
^jiqDpujv Te aXKwc Kai Ttpdmnv 'loucTiviavoj UTTOupTciv ßctciXei); 
auch anderswo finden wir diese beiden MSnner in Vereinigung wirkend, 

') Er i^t Elfiader einet, &iaß irrjc wodurch eine Pai'abei sich zeich- 
nen lieoB die Beschieibung dieses Inatruuients hatte er in seinem Coin- 
mentar zu Herons KajiaptKa mitgethe It 8.' Eutokios zu Ärchim. p. 14a. 



y Google 



■}58 J. L. Heiberg: 

wie Lei der Eindämmiing uud Ableitung des Flusses Dara, (Prokop. ibid. 
}). 217). Freilich wird a,uob ein jüngerer Isidoros aus Milet erwähnt, 
der Neffe des Vorhergenannten und ebenfalls ein tüchtiger Baumeister, 
dessen Hülfe Justiniamis in Zenobia benutzte (Prokop, a. a. 0. p. 234: 
'kibojpoc MiXi^cioc fevoc, 'icibüipou libeXcpiboOc , oöirep ^jjnpocÖEv 
eTTenvi^cöriv); auf ilin bezieht sieh sicher ebenfalls Agathias p. 295, 
welche Stelle ich in meinen Quaestiones Archimedeae p. 29 irrig vom 
ersteren verstanden habe; Agathias ei^aäblt nämlich, dasa Jnstinianus 
die SophiakirChe, die von einem Erdbeben im J. 557 beschädigt war, 
restauriren Hess, imd fftgt hinzu: Kaiioi 'Avötuioc |a^V ^k nXeiCTOU 
d-reOvi'iKei, 'Idbujpoc hk 6 v^oc mi oi ciXXoi larixavoirotol ki\. 
Dass aber nicht dieser Isidoros, sondern der ältere der Lehrer des 
Eutokios gewesen, geht daraus hervor, dass Eutokios den Anthemios, 
den Zeitgenossen des älteren Isidoros, der aber, wie wir eben aus Aga- 
thias gesehen haben, als der jüngere Isidoros auftrat, bereits ge- 
storben, als seinen Freund erwähnt; denn dass der Anthemios, den er 
Comment. in Äpollon. p, 8 und 218: ui <pi\e dtatpe 'Aveejate und 
ebendas. p. 107, 158: lÄ (piXTaT^ Jioi 'AvOenie anredet, kein anderer 
sei, als eben der genannte, als Architekt und kunstfertiger Mecha- 
niker bekannte (über ihn s. Gibbon: Hist. of the fall etc. YII, p, 103 ff.), 
von dessen Schrift nepi irapaböEujv UTixavrmäTOJV wir Bruchstücke 
(Westei-mann: Paradoxographi, p. 149—158), kann kaum zweifel- 
haft sein. Er scheint nach der Anrede des Eutokios mit ihm gleich- 
altrig gewesen za sein, also etwas jünger als sein College Isidoros 
der Aeltere. Hiei'nach dürfte das Leben des Eutokios um 550 zn 
setzen sein. Der Ammonios, dem er den Comment-ar zu Archimedes' 
zwei Büchern über Kugel und Cylinder dedicirt mit den Worten; 
KpÖTlCie cpiXocotpiUV 'A^i^4tüvie (p. 66), ist daher wohl der Ammo- 
nios Hermeias' Sohn, Schüler des Proklos. Der Petros dagegen, 
dem der Commentar zu Archimedes' Bücheni TTEpi icoppoTTiiIiV ge- 
widmet ist (p, 2: i& -ftuvciiÖTCiTe TTtTpe), ist kaum mit einiger Wahr- 
scheinlichkeit zu identifieiren. 

Wir besitzen von Eutokios bekanntlieh Commentare zu den 
vier ersten Büchern der Conica des Apollonios und zu folgenden 
Werken des Archimedes; TT€p\ ^nmebuJv koppoTTiiiiv I — II, nepi 
Cipaipctc Kai KuMvbpon I — II und kukXou /.i^ipricic. Unter ihnen 
ist der älteste der Commentar zu den zwei Büchern über Kuge! 
und Cylinder, ausdrücklich vom Verfasser als Jugendarbeit bezeichnet 
(p. 65 extr.: e'i Ti Koi irapä jjeXoc 6i6i VEOTTita (pQifiojxai); denn 
in dem Commentar su den Büchern irtpi icopponioJv heisst es zum 
I Buch p. 3; Tivac KaXei läc ^iri la autä KoiXac fpafiixäc, etptiTcii 
TliaTv cacpLÜc ^v toic Trpooinioic (so die Hds.) toO irepl ctpaipac 
Kcii nuXivbpou (d. h. p. 66), und zu II, 10 p, 58: cOfKeiTai bi Kai 

6 TOO ÖTTÖ AZ KUßOU TTpÖC TOV OTTO AH KußoV XoTOC EK TLUV 

, . 7 AZ' , AZ\ , ^ ,^ , . , . . , 

auiujv n: ^rn und xij). *ut oeoeiKiai ev toic c^oXioic tou Tiepi 
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c^oipac Kai Ku\iv&poD (nämlicli zu II, 9 p, 195, SOff.). Aber auch 
der Commentar 7,i\ kükXou fjerpricic ist spätet- als der zu den Büchern 
über Kugei und Cyünder verfasst, wie es aus folgenden Stellen in 
jenem Commentar hei-vorgeht: p. 204: TOic irpöiepov i!icp' viniliv 
^v T(j) (vielleicht eic rb) TTcpt ccpaipac Kai KuXivbpou T^TPOMM^voic; 
und p. 205: öxt dTiXiIic Tiepi töv &o6e'vTa kükXov buvtxröv eu0ij- 
Tpannov trepiTpctqjai, uicie tu Tixi]]xaia rä |ieTa£iJ tiIiv toö kijk\ou 
Tr€picpep€iiöv Kcd tCüv TiXeupLuv toO TT€piTpa90H^voij eüöufpdwiou 
^XciTTova eivai toö öo9€Vtoc xuipiou, catpiiic eipriim ^v Toic ek 
TÖ irpüJTOV TÜJv TTep'i ctpaipac Kai KuXivöpou f(.fpa^ix4.voic fjjiiv 
(d. h. p. 76), Aus der angeführten Stelle p. 204 scheint geschlossen 
werden zu müssen, dass der Commentar zur kÜkXou la^TpTlCiC un- 
mittelbar nach dem zn den Büchern Tiep'i cepatpac Ktti KuXivbpou 
geschrieben ist (etr) b' äv, liic trpöc tö TrpoKei^evov, 6cpe£i)c tö 
f^ypafifiivov 'ApxiMil^^i ßißXibiov kükXou Merpticiv Tf|v ^rriTpatpriv 
exov). Wir erhatten daher folgende Reihenfolge der Commeatare 
zu Arehimedes: 1) zn nepi ccpaipac Kai KuXivbpou I — 11, 2) zu 
kiJkXou (J»)TptiCiC, 3) SU Tiepi ^nm^fciuv icoppOTriüJv I —II. Nun eut- 
halten die Handschriften des Arehimedes seine Werke in folgeniJer Ord- 
nung (Quaest. Archimed. p, 10): nepi ccpaipac Kai KuXivbpou I — II, 
kükXou fi^Tpiicic, Ttcpi Kiuvoeib^tuv , Trepi ^XIkojv, irepl ^nmebwJV 
icoppOTiiiIiv I — II, ijrajiniTTic, Teipafuivic^iöc TrapaßoXfjc, Dass 
Eutoltios das Buch über die Quadratur der Parabel nicht gekannt 
hat, wissen wir mit Sicherheit; ebenfalls ist es wahrscheinlich, dass 
er Trepi d^iKOJV nicht gelesen (s. hiei-über Quaest. Archim. p. 29). 
Die Vermnthimg liegt daher sehr nahe, dass die von Eutokios be- 
nutzte Ausgabe des Arehimedes nur diejenigen Werke enthalten 
hat, die er comraeutirt. Wirklich finden sich hin und wieder die 
Bücher Ticpi Kiüvoeib^oiv , irepi ^Aikujv und TtipaTiuvicfiöc napa- 
ßoXiic in Handschriften besonders, wie in cod, Scorial. R. I 7 (s. Miller: 
Catal. p. 3), worin sonderbar genug die Commentare des Eutokios 
mit enthalten sind. Die Ausgabe, welche dem Eutokios vorlag, war 
von seinem Lehrer, dem oben erwähnten Isidoros, besorgt. Am 
Schluss der Commeutare zu nepi ccpaipac Kai KuXivöpou I imd 11 
und zu kukXou nexpricic lesen wir nämhch (die Stellen s. oben p. 3): 
CKböcemc 7TapavaTVUJceeicr|C 'kitilüpui ktX. Die Bedeutung des 
Wortes TTapavafiTVLÜCKeiV kann zwar zweifelhaft sein ; in der eigent- 
lichen Bedeutung: nebenbei lesen, d, h. couferiren, gebraucht es 
Longinus in einem Briefe, mitgetheilt von Porphyiios uita PloÜnJ 
I p. XXXIII, Kirehhoff; hiervon ist aber kein weiter Schritt zu der 
Bedeutung: eine Ausgabe mit andern vergleichen, eine Textrecension 
besorgen; so wird es wohl hier zu verstehen sein; denn die IköOcic 
ist jedenfalls eine Ausgabe des Arehimedes, nicht des Commentars 
des Eutokios; sonst würde der Ai-tikel tflc nicht fehlen dürfen. 

Der Commentar zu Apollonios zeugt schon durch seinen Ton 
von grösserer Einsicht und Selbstündigkeit des Verfassers und be- 
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urkundet sich dadureli als eine Arbeit des reiferen Alters. Aus- 
drücklich als später geseiiriebeii als die Commentaro zu Arcbiiuedes 
erweist sich dieser Commentar durch das Citat zu I, 11 p. 32: fi- 
fpaTTTCd ev Toic dKÖeöonevoic fi^tv eic t6 TexapTOV 6eu)pTina toO 
beuT^pou ßißXiou TOÖ 'Apx'H'l^ouc irep'i ccpaipctc Kai KuXiv&pou; es 
bandelt sich um zusammeügesetzte Proportionen (Ttepi cuveeceujc 
XÖTLUv), wovon Eutokios zu irepi ctpaipac Kai kuX. II, 5 p. 160 ff. 
ed. Torelli ausführlich spricht. Aus diesem Citat gebt übrigens her- 
vor, dass Torelli mit Unrecht die Zahl der Sätze im Buch II Titp'i 
cq)Gipac Kai KuXivbpou um eins vermehrt hat, dadurch dass er als 
prop. I aussonderte, was ed. Basil, p. 33, die lateinische TTebersetzung 
des Jacobus Cremonensis ebend. p. 41 und ohne Zweifel alle unsere 
Handschriften richtig ziir Vorrede des Archimedes geschlagen. Aber 
hierauf werden wir weitet unten zurückkommen. — Der Commentar 
umfasste wohl nur die vier ersten Blicher der Conica, welche die 
Elemente der Lehre von den Kegelschnitten vollständig enthalten, 
wie Apollonios selbst sagt p. 8: Önö bk Tiiiv 6ktÜj ßißXiuJV to. 
npLUTK Teccapa TT^mriuKe rrpöc eicafuJT^v CTOixenwbti (cfr. Eutokios 
p. 218: E>iö Kai auTÖc ö 'AitoXXujvioc ev dpxvi toO ßißXiou cpt]<:\ 
TCi Teccapa ßißXia dpKeiv npöc Triv äfturriv ifiv CTOixeiLÜ&r)) ; jeden- 
falls ist der Commentar zu diesen Büchern besonders ausgegeben 
worden, wie es aus Eutokios' Worten im Anfang des Commentars 
zu Buch IV erhellt (p. 218: ävätvujOi oöv aüiä eiTi^eXüJc, Kai €i' 
coi KMTa QüjJlOV f€ViiTai, Kai rä Xomä kotÖ! toötov tov rünov utt' 
e)AoO ^KTeörjvai (eKTief|vai unrichtig ed. Halley), «ai toOto 0eoO 
flTOupivou TtvticeTai. "Gppuico). In wie fem Eutokios auch die 
vier noch übrigen Bücher commentirt hat, ist «na nicht überliefert-, 
aber durchaus nicht wahrscheinlich. Denn, wie es scheint, sind diese 
vier Bücher, die bekanntlich nicht mehr griechisch vorhanden sind, 
eben dadurch verloren gegangen, dass wir nur die von Eutokios be- 
sorgte Ausgabe der Conica haben, welche also einer allgemeinen 
Verbreitung sieh erfreut hat; hätte er daher die vier letzten Bücher 
in entsprechender Weise herausgegeben, würden sich gewiss grie- 
chisohe Exemplare erhalten haben. Auch findet sich in der arabischen 
Uebersetaung der Bücher V — VII keine Spur von einem griechi- 
schen Commentar. Während Eutokios bei Archimedes die Ausgabe 
des IsidoroB benutzte, hat er hier selbst den Text des Apollonios 
redigirt (p. 218: &Ti bi ti x^fpi^v Kai ca<pec toic ^vruTXävouci, 
Kai jidXicca öttö Tfic f||J6Tepac ^Kööceujc). Worin seine Thätig- 
keit in dieser Rücksicht (die wir wohl eben mit dem Wort irapava- 
fiTVUJCKeiV benennen dürfen) bestand, giebt er selbst au p. 10: 
TiXeiöviuv be oücüjv ^Kböceinv, lic kkI amöz (nJitnl. Apollonios) 
q)nCLV ^v Trj ^TTiCToXfi (Vorrede zu Buch I p. 8: kkI imi cu)iß^ßtiKe 
Kai fiXXouc Tiväc TÜJv cuppenixÖTLUv [ed. Halley falsch cuMM^^'XÖo- 
TU)v] fiMiv geTeiXr](pevai t6 irpöiTov Kai t6 beÜTEpov ßißXiov irpiv 
1] biopÖujGiivai, (Jti 6au(aäcr|c, eäv TrepiTTiTiTi^c auxoTc ^lepiuc e'xou- 
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civ) ä)ieivov fiTHcä^riv cuvaTOTtiv auTctc ek tüjv ^^-iriTTTÖvTUJv lä 
ca^eciepa TTopariO^i^evoc ^v xiij priTiij^) biä Tf]V tiLv elcafO(ievu)v 
£Ufiapetav (euiaepEiav unrichtig ed. Halley), eEuj0ev hk iv toTc 
cuvTcTa-f^^voic cxoXioic emcriMftiveceai touc EnacpopoOc , üjc eköc, 
TpÖTTOUC TÜJV dnofieiSeujv Fi entfernt dahei zum Beispiel aus dem 
Teste diejenigen Satze, welche aut specielle Fälle (TTidfceic) der be- 
reits aufgeführten sind, und dahei keinen besonderen Platz verdienen, 
sammelt sie abai sorgfältig m seinen Anmeikungen, wie ^^u II, 14 
p. 116: eüptOTicav hk ^v Tici khi Taum tk OeiuplJiJaTa efTCTPf^M" 
}xi'va, äiTcp ilic TrepiTTa ä9r|peöii ucp' jimujv . . . oi)hk äirobeiäeic 
e'xoud Tivac, dXXöi biacpopctc KaTKTpßcpüJV" iva be toic ^vtuyx^- 
voDci Tf|v fii^tTepav -fviiifiriv MiXtiv ttoii^cuj)J€V, €KK6ic6uj eviaOea 
TCt wie irepiTTC! C!<pi;]pti|aev(x; auf diese Stelle weist er zu III, 16 
p, 172 hin: ?v Tici TÜJv ävTifpäqMuv toOto tö OeOJpriJia ihc \l' 

TTOpeKeiTO- ecTi bi. Km' öXi^eeiav tttiücic toü ng' '£v cxoXioic 

oöv ebei toOto k€ic6c(i, üJcirep efP'^H'f'I^EV eic tö ib' ToO beuiepou 
ßißXiou; cfr. p, 174: Koi toGto 6|^oiujc Tijj Tipö ctÖTOü eKeiTO 0eüJ- 
pr\]Xü (stand als eigenes Theorem aufgeführt)' onep f]\itic liic tttüjciv 
dcpeXovTec eviaijea ^fP^'^K^v; ebenso p. 181; tö 9eiupri,Lict toöto 
TToXXäc ix€i TTTUiceic, iiiCTTep Kol ^a aWa. '6TTei be (so ist zu lesen 
für: ETreibri) ?v riciv ävTixpacpoic dvTi ÖeujprijjäTmv TrtiiJceic eupi- 
CKOVTai KctTaTeTpfl^'ftevai Kai äWm Tivec KTrobtiEeic, eboKijictca^ev 
(d: ^£iüjcctfiev) atJTCic TrepiEXeTv i'va be oi ^vtutx«vovt6c (xtiö Tric 
biatpopou Trapaöeceujc (Darstellung) neipiDvtai Tfjc vjfAeTepac ini- 
voiac, ^HeO^jaeÖa toOtoc ^v toic cxoXioic. Ebenfalls erwähnt er 
öfters, dass der Beweis in andern Handschriften abweichend dar- 
gestellt sei; er habe den zweckmässigsten ausgesucht, die übrigen 
in die Anmerkungen aufgenommen; so zum Beispiel p, 20: . . ToOto 
TÖ 0£ijjpiijia eOpicK£Tai ?v ticiv ävri-fpaqjotc öXov biet Ttjc ek d.h\i- 
VHTOV ctTrafi'T'it^ bebeifMevov; p, 45: ^v ticiv ävTifpaopoic tö 
eeLÜpTijja toOto cttI fi6vr)c [rfic] napaßoXrjc kci\ öitepßoXfic ecTi' 
KdXMov be KaQoXiKLÜTepov exc'V TrjV TrpÖTCiciv; cfr. p. 68; p. 53: 
?v TICIV ävTifpdcpoic ToO ekocToO 9EUJpr||ao;Toc (pepeTßt TomÜTri 
diTÖbeiSic; cfr. p. 75, 113, 115, 175, 176; p. 114; eüpeer) ^v riciv 
dvTiYpäfpoic toOto tö OeiOpriM« bevKVÜ^evov hm bOo JiapaXXriXuiv 
kt\.' ^TteXeSäueöa be raÜTtiv jf]V KaracK€vy]V wc tcü aÜTÖ bgiKvOcav 
dirKouCT^pLUC ; cfr. p. 161, auch p. 190: buVöTOv ecTi toöto tö Oeuj- 
ptij^ci beiEai ö)ioiujc ti^ irpö aÖToO ktX.' äW cTretbri TiccvTri TaÖTÖv 
ici\ Tijj im Tfjc jiiäc önepßoXfic irpobebetTMfVLfj, aÖTii fi ciTröbciEic 
äneXexÖn und p, 158: IcTi bl Kai ÖWi] ÄKÖbeiEic beziehen sich 
wobl auf eine Verschiedenheit der Ueberlieferung. Wenn Eufcokios 
von Ht, 34 an nicht mehr verschiedene Handschriften erwähnt, aber 
öfters andere Beweise mit einem äXXuJC anführt, kann es wohl nicht 
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zweifelhaft sein, dass dieses äXXujc elien dasselbe bedeutet, was 
früher: ?v Ticiv ö[VTi-rpa<poic qi^peTai ötrööeiEic ToiauTTi Hess, uud 
dass die so aufgeführten Beweise uieht Eutokios' eigne Erfindung, 
sondern abweichende Ueberliefenmg sind; dasselbe wird wohl von 
p. 177 gelten, wo wir ÖWwJC zum ersten Male treffen; you III, 37 
an wird es LSufig: p. 193, 194, 195, 196, 229, 230, 239. An 
einer einzigen Stelle scheint Eutokios selbst ohne die Stütze der 
Ueb erlief eruBg den Beweis des Apollonios geändert und simpliflcirt 
zu haben; wenn nämlich p. 69 so gelesen wird: iroXurpdniuc bebeiT- 
ixivou ToiJTou Toö öeujpfmaTOC iv biatpöpoic ^KÖöceciv fijJBc ttiv 
äirXouCTepav Kai cacpecT^pav ^TroiV|ca^ev, scheint die Stelle kaum 
anders restituirt werden zu können, als duj-ch die Supplirung eines 
vor dTrXoucT^pav ausgefallen äirÖbeiElV; denn der Sinn: 'so haben 
wir den einfachsten (Beweis) ausgewählt', kann nicht ohne ge- 
waltsame Aendemngen (jedenfalls würden die Comparative zu ent- 
fernen sein) hineingebracht werden. Heber die verschiedenen Aus- 
gaben, besonders des merkwürdigen und von Apollonios selbst (p. 8) 
als sehr interessant bezeichneten dritten Buchs der Conica s. Eutokios 
p 158: TÖ rpiTOV TÜJV kujvikiüv TtoXXfic ufev qjpovTiboc üiuö tüiv 
naXctiLÖv rj^toÖTHi, siüc ai TroXÜTponoi aCiToö dKböceic EiTiXoöctv, 
woraus geschlossen werden kann, dass die einzelnen Bücher be- 
sonders ausgegeben waren, was atich Apollonios selbst andeutet p. 8 
(s, oben). Bei dieser Verschiedenheit und Mannigfaltigkeit der Aus- 
gaben darf es nicht befremden, dass die Zahlen der in dem Commen- 
taie zu Archimedes citirten Sätze aus Apollonios nicht mit der uns 
übeilieterten Zählung der Conica selbst übereinstimmen; es erklärt 
sich einfach daraus, dass Eutokios damals noch nicht seine eigene 
Ausgabe veianstaltet hatte, sondern nach einer der gewöhnlichen 
utirt Im Commentar zu Tiepi ccpaipac Kai KuXiv&pou II, 5 wird 
nämhoh Con. II, 12 durchweg als II, 8 citirt (p. 164, 39; 166, 6; 
170, 18; 174, 35); dagegen p. 167, 12, wie in unseren Handschriften 
der Conica, II, 3; auch in dem ersten Buche der Conica waren die 
Sätze anders geordnet: p. 166, 42 wird I, 27 citirt für I, 26, ebenso 
p. 166, 49 I, 34 für I, 33; dagegen p. 174, 2 und 41 wird I, 20 
citirt, wo wir T, 21 erwaiien. Man darf sich in -den hier angeführten 
Stellen nicht dadurch in-en lassen, dass Torelli nach seiner Weise 
(cfr. Quaest, Archim. p. 154) stillschweigend die Uebereinstimmung 
mit unsem Äiisgaben der Conica wiederhergestellt hat; die TJeber- 
lieferung steht hinlänglich fest durch die Lesart der ed. Basil., duyeh 
die Uebersetzung des Jacobus Cremonenais und dui-ch das Schweigen 
der nach der Baseler Ausgabe angefertigten HandschrifteoUationen der 
Torellischen Ausgabe. Bei der Consequenz der Abweichungen ist an 
Schreibfehler gar nicht za denken. Eben so wenig darf es ange- 
nommen werden, dass etwa die Zählung der Sätze in unseren Hand- 
schriften der Conica irrig sei. Denn für das erste Buch ist die 
Foigei-eihe der propp, 1 — 10 durch Eutokios' Recapitulation p, 30, 
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propp. 11 — 14 diu-ch p. 39 (Eutok. ad prop. 14: fpavepöc bl ^CTiv 
ö CKÖitoc CUV6XV1C LUV Toic Tipö «th'oO Tpidv), propp. 15 — 16 durch 
p. 42 und 43; endlieh werden propp. 17—56 (ausserdem noch Aii- 
deutuBgeu über prop. 1 — 16) von EutoMos p. 99^ — 100 summaiÜBch 
referirt, wozu^och hie und da übereinstimmende Citate hinzukommen 
(I, 8 citirt mit dieser Nummerr p. 43 ; I, 11 — p. 53 [^V t& cxoXii}> 
ToO £v&eKdTou eeujpriiaaTOc); I, 15~p. 49; I, 30 — p. 77; I, 37 — 
p. 77; I. 41 — p. 76 (Svtoc Xötou toO m^' Öeuipi^^aToc) ; I, 43 — 
p. 78 (a\ nTLuceic awroO iß' eki, KaB&mp kiti ific öirepßoXfjc ev 
Tiij ijt' ^Xex6ri. d- b- V- 75: ?x*' ittüjc€!c eiri fik\ rf\c upirepßoXftc 
^vbtKo, öcac tixe kk'i tö irpö autoO ^tt'i Tfjc napaßofific Kai &\\r\v 
fliav). Für das zweite Buch mag p. 172: iticnep ^TPäHiaMev ^^^ fö 
ib' ToO beuT^pou ßißXiou = p. 116 genügen (p. 161: iIjc eipiiTai 
iv T(|j beurepif» ßißXioj = II, 32 p. 129). Es ist daher kaum etwaa 
anderes übrig, als diese Abweichungen deijenigen Ausgabe des 
ApoUonios zuzuschreiben, die Eutokios früher benutzte, wodurch 
wir in die Veränderungen, die er in seiner eigenen Ausgabe vov- 
nalim, jedoch gewiss auf andere Handschriften gestützt, einen Blick 
gewinnen. 

Ausser den erhaltenen zwei Coniraentaren hatte Eutokios noch 
die cOvToSlC lies Ptolemaeus erläutert. Dieser Commentar war vor 
dem Commentar au ApoUonios abgefasst; denn zu Con. I, 11 p. 32 
heisst es: e2r|TtjcctntV avxö {die Lehre von zusammengesezten Pro- 
portionen) Kai T€"fPßTrT-ai ev TOic ^KÖe&on^voic fmtv ek tö rerap- 
Tov eetOpriiaa toO öeuTepou ßißXiou toO 'Apxinnbouc TT€pi ccpaipoc 
Kai KuXivbpou Kai ev toic cxoXioic toü irpuJTOu ßtßXiou Tflc TTToXe- 
^aiou cuvToSeujc- oOk ävicov be Kai ^vraOea toOto Tpacpfivai hiä 
TO pr) TrdvTac toüc ävKYivüJCKOVTKC i«3;KeivoiC ^vxuYXdveiv. Wahr- 
scheinlich, war er aber später als die Commentare au Archimedes 
verfasat; sonst würde Eutokios au kükXou (AeTp. Ill p. 208, wo er 
von Theon und Pappos 'Kai ^T^poic nXeiociv 4£riTou|jevoic Tfiv yie.- 
■fäXiiv cüvTaEiv toö KXaubiou TTroXefioiou ' spricht, gewiss auch 
seine eigene Arbeit angeführt haben. Die Auseinandersetzung der 
zusammengetzten Proportionen, ein Lieblingsthema des Eutokios, wie 
es scheint, hatte er ohne Zweifel zu Ptolem. ciJVT. I, 12 gegeben, 
wo Ptolemäos sich ihrer bedient; daselbst hat Theon in seinem 
Commentar p. 61 — 62 einiges über sie mitgetheilt, was aber dem 
Eutokios ungenügend schien (p. 32: eirei bfe eirOKTiKLutepov (jSXXov 
(durch Induction) Kai oü kclto. töv ävafKaiov Tpöjrov ijttö tüiv 
OirouvtinaTicTÖiv eXereTo; cfr. zu itepi ccpaipctc xa\ KuXlvbpou. 
II, 5 p. 160: ihc ^CTLV eüpelv eviuTXHVOvrac TTäTTTrijj t6 Kai Gemvt 
Kai 'ApKabiuj ev ttoXXoic cuvTäynaciv oük dTTobeiKTiKiIic (so die 
besseren Hdsehr.), dXX' diraTOJTti tö XefÖMevov irapiCTÜiciv). 

Eutokios Bi-weist sieh durehgehends als ein sehr fleissiger Samm- 
ler von weit ausgedehnter Belesenheit; es sol! hier ein Verze 
der von ihm angeführten Schriften gegeben werden, woraus i 
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gleich einige Aufklärung darüber erhalten werden, welche mathe- 
matischeu Schriften den Griechen des sechsten Jahrhunderts noch 
zugänglich waven. 

Den ersten Plata nimmt natlirhch Euklid ein; die Elemente 
werden öfters mit Angabe des Buches und Satzes citiri, welche An- 
gaben in der Regel mit unseren Handschriften der Elemente über- 
einkommen, wie z. B. Eukl. Elem. II, 1 zu irepi c<pctipac Kai Ku\iv- 
bpou I, 17 p. 94 und zu II, 10 p. 199; Enkl, V, 25 zu ÄpoUon. 
II, 48 p. 139; Eukl, VI, 3 zu kukXou (jeTp. III p. 209; Eukl. VI, 23 
zu ÄpoUon. I, 11 p. 32; endlich: ev xfl «pXfl toO ti£KäTOU rfic 
cToixeiüJceujc GÜKXelbou (== X, 1) zu inm. Icopp. I, 7 p. 7; ofr. zu 
II, 4 p. 41: Iv Tijj beKOTiij Tfjc CTOixetiilceuJC (^ X, I); so findet 
sich auch: ^v Ti^ -npiuTUJ Kai beKäxiij Tflc EtJKXeibou CTOixeiuJceuJc 
{= XI, 18) 2u ApoUon. I, 5 p. 23; ungenauer blos: ^v Tf) CTOixeiLÜ- 
«i zu nepi c<paipac Kai KuXivbpou I, 11 p. 82 (= Eukl, XII, 2 
p. 200 August) und zu I, 14 p. 90 (= Eukl. XII, l); zu ÄpoUon. 
p. 12, 48 (= Eukl. III, 8); ^V ToTc croixeioic zu ÄpoUon. I, 27 
p. 53 (= Eukl. VI, 25); zu I, 32 p. 59 (= Eukl. III, 16). Ausser- 
dem wii'd Euklid an unzähligen Stellen stillschweigend benutzt. Be- 
sonders zu bemerken sind zwei Stellen, wo Euklidische Sätze wört- 
lich angeführt werden, nämlich zu nepi ccpaipac Köi KuXivbpou II, 5 
p. 160: Lbc TÖp ^v Ti|i CToixeiwcei (Xöfoc iK Xötluv cu^KEicOai Xe- 
fiTai), örav ai tüjv \6fwv TTr)XiKÖTiiTec eip' ^auräc TroAXaitKacia- 
cOeicai TTOiiüciv Tiva (tivi unrichtig Torelli, tivö ed. Basil. p. 28, 
die Codices und Ja«obus Cremonensis p. 30: 'quandam quantitatem'), 
genau wie Euki. VI def. 5; dagegen wird zu ApoUon, Cou. II, 48, 
Eukl. V, 25 etwas abweichend angeführt p. 139: eäv Teccapa n€ftQ\\ 
ävciXoTov vi, tö npiIiTOV Koi rö i^iapTov (tö fieticTov Kai tö i\ä- 
XiCTOV Eukl.) buo TÜJv XoiTTLÜv (tlüv büo XoiTTLÜv einige codd. und 
edd. des Eakl.) jjeitova eciai (eCTiV Eukl.), Eine Abweichung in 
der Zählung der Sätze kommt nur zweimal vor; zu irept ccpaipac 
Kai Ku\. III, 10 p. 199 wird Eukl. 11, 3 als tö beuTepov Oeüjpnfxa 
TOÖ beuTtpou ßlßXtou Trjc CTOixeiiwceujc (TorelU hat den Hand- 
schriften, ed. Basil. und der alten üebersetzung zuwider rpiiov cor- 
rigirt) angeführt, und zu ApoUon, T, 17 p. 44 steht Eukl. III, 15 
für III, 16. 

Ausser den Elementen finden die Data Euklids vielfache Be- 
rücksichtigung; so beziehen sieh die Worte: ^liv bebo^^vov M^fEßoc 
npöc Ti Moplov dauToO Xö-fov i^rt bebo^^vov, Kai npöc tö Xomov 
Xöfov eEei bebonevov, bei Eutokios zu Titpi ccpaipac Kai kuX. II, 8 
p. 184 auf Eukl. Dat. prop. 5: iä\ neTeöot npöc ^auioO ti n^poc 
XÖYOV ixt) bebo^^vov, Kai npöc tö Xomöv Xöfov g££i b£bo)icvov; 
zu demselben Werke II, 4 p. 156 wird Dat. 7 angefQlirt; zu II, 5 
p. 160, 35 und II, 8 p. 184 Dat. 8; zu U, 6 p. 180, 22 Dat. 30; 
ebend. lin, 19 Dat. 40; ebend. p. 179—180 Dat. 57. Mit :Sam6n 
werden die Euklidischen Data citirt zu nepi ccpaipac Kai kuX. II, 6 
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p. 180, 13 IT.: 'iva be Kai toöto c!koXo06ujc t^i ctoix^ilücei tüiv 
AeboiievuJV boxr) cuvöYecöm, X^xOrjceTCii ; darauf wird die dvTi- 
CTpoqiri von Dat. 88 benutzt. Dagegen waren die 2 Bücher Eiiklii\s 
über die tottoi npöc ETTiqiavei?, die Pappoe noch hatt« (VII, 3 p 63G 
Hultsch; Hilfsätze zu ihnen VII, 312fF. p. 1004fF), schon damals ver- 
loren; s. Entokios zuÄpoUon. p. 12: ü)c eoiKev, ^V ex^piw ßißVnw Tiepi 
TÖirujv TerpK^M^vuj tCö CuK^eiör) ^iriCKÜJiTTet (d li ei spottet über 
das, was Euklid in einem andern Buche irepi tottujv geschiieben), 
Önep eic ij)jäc ov (pepeiai. Diese Stelle des EutoLios bietet 
übrigens gi'osse Schwierigkeiten. Äpollonios sagt uimliüh j>. 8: 
TÖ be TpiTOV (das (dritte Buch der Conica) noX\a Kai TtapaboEa 
ÖeujpfiiiaTa xpiici^a irpöc re rac cuvOtceic TöJv crepetüv toitujv 
KOI TOÜc biopicMouc, oiv TÄ TrXeicTo; Ka\ä Kai teva kOTavoticaviec ') 
cuveibo|aev jxr] cuvTiöeM^vov üttö GuKXeibou töv ^m ipEic köi 
T^ccapac YPCfMI^^t^ töttov, dXXä ^lopiov t6 tvxöv aÜTOÜ, Kai toOto 
OÜK eÜTUxuic oü yäp buvciTÖv civeu tujv rrpoctuprtjAfvujv f\}üv re- 
Xeiujefjvoi Tr|V cOv6eciv. Hiei'ttber sagt Entokios p. 12: )j^|i<peTai 
be ^Eiic Tip £uKXeibt;i, ovx, üjc oieiai TTätttioc köi eTepoi Tivec, biä 
TÖ firi eiJpTiKevai büo necac ävaXofov ö t6 fäp €i)KXeibr|c ü-fiüJc 
eüpdiv*) xfiv laiov pccqv ävaXofov, äX\' oOx, liuc a^iöc q)riciv, oük 
eÜTuxiflc (Eukl. Elem. VI, 13), nepi tluv büo ja^cujv oiib' ÖXojc ^m- 
Xeipeirai lr]ri\cat ev T^i CTOixenücei, aÜTÖc ö te 'AitoXXuJvioc oübfev 
Trepi Ttüv büo jjeciuv ävaXoTOV cpaivtrat i^rjTticai ev tIB jpvt^i 
ßißXiijj' &\\' ijjc ?oiKev ktX, (s. oben). Der Sinn kann kein anderer 
sein als dieser; Pappos habe irgendwo gesagt, daas Äpollonios den 
Euklid darum getadelt, weil er in seinen Elementen nur die eine 
mittlere Proportionallinie, nicht aber die doppelte gefunden habe. 
Dass dies gar nicht der Sinn der angeführten Worte des Äpollonios 
ist, geht hinlänglich aus der Widerlegung des Entokios hervor, der 
sehr richtig die wahre Meinung des ApoUonios angiebt; aber auch 
Pappos Vn, 33 ff. p. 676 ff., wo er die Stelle aus Äpollonios tadelnd 
anführt, weiss sehr wohl, dass Äpollonios von einer Arbeit Euklids 
über die Kegelschnitte redet, nicht von den Elementen; er sagt 
nämlich: 8v be cpTiciv ^v Tili Tpixtfj töttov ^m f' Kai b' YpöMM^ic 
ixi\ TeTeXeiüJceai iiKÖ £uKXeibou, oub' äv aüiöc n*iuvr|&ri oub' 
äXXoc 0Lib£ic dX\' oübe") laiKpöv ti Tipocöeivai toTc inö GiJKXei&ou 
Tpatpeiciv, b\ä te mövujv tlüv TrpobebeifMEVuJv tibii kujvi- 
Kiliv öxpi ™v kc!t' £()KX£(b»)v; Euklid habe, heisst es in den folgen- 
den Worten, die zu verdächtigen ich auch keinen genügenden Grund 
finde, nur die Conica des Aristaios benutzen wollen. Es ist nicht zu 
bezweifeln, dass Pappos an Euklids Bücher über tottoi irpöc em- 



") So richtig Pappos VII 33 p. 67G; im ApoUonioe steht: Uva, ö 
Koi KaTOvo/icavrec, durch Dittographie von -^a kqt— . — ') Im Äpollo- 
nios steht eöpe, das die Construction stört. — °) Ich halte diese Worte 
gegen Hultsch für echt: 'wenn auch nur'. 
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Cpav€i()i dachte; wenigstens spiickt er nirgends von dem, wasEutokios 
ihm zuschreibt. Das Eäthsel scheint nur dadurch zu lösen, dass wir 
annehmen, dass Pappos amJerswo (vielleicht in dem Commentar zu 
den Elementen, worüber s. unten), bevor er noch Euklids Bücher 
irepi TÖTTLUV kannte, den Sinn der apollonischen Stelle missversfcinden 
«nd falsch erklärt hatte auf die von Eutokios angegebene Weise, 
Sonderbar bleibt es aber dennoch, dass Eutokios die Stelle aas den 
cuvctTUJTßic nicht bei-ücksiehtigt. 

Ich fahre nach dieser Digression in der Aufzählung der von 
Entokios erwähnten Werke fort. 

Von frühern GSeometem hatte er den Eudoxos noch gelesen, 
dessen Lösung des Problems von der doppelten mittleren Proportional- 
Unie er zu irepi ctpaipac «ai kuX. II, 2 p. 135 etwas höhnisch ver- 
wirft (gewiss mit Unrecht, s. Bretschneider: Die Geometrie u, d. 
Geometer vor Euklid p. 166 f.): ttoWOjv hk KXeiVÜJv ävbpÜJV TP«' 
cpaic ^VTeTuxv|Ka|iiev (so die codd.) tö -trpößXrmo: toOto tiroYTfXXo- 
laevaic, uJv jr]V eüböEou toO Kvtbiou (Kvibetou TorelH) -rrapriTricä- 
He9a Tpw'P'iv (socod. Flor.u. a.), eireibr| (pr|ci |.jeV£v[TOtc]TTpootnioic 
b\ä KajaTTÜXoJV YpoMliwiv aÖTfiv ii^piiKevon, ev be Ti\ ctTTobetEei irpöc 
(so cod. Flor.) Tiö (tö vulg,) jj^ Kexpiicöai Ko;)iTTO\aic YPC<MM<*ic ")> 
flXXä Kol') biripiin^vtiv 6,va\o-[iav eCipibv ibc cuvexet XPil^cii (mit 
cod. Flor,)' ÖTrep i\v ötottov ünovoiiccd, ti Xe^uj irepi £üboEou, 
dXXÄ nepl twv koli (AeTpiiuc nep'i fe^uMeTpiav dvecxpanfievujv. Die 
letzten Worte sind vielleicht, trotz der wunderlichen Construction, 
dennoch richtig und so au übersetzen: was ein ungereimter Einfall 
war, nicht nta- von Eudoxos (von dem Eudosos will ich gar nicht 
reden), sondern selbst von den auch nar wenig der Geometrie Kun- 
digen (quod ineptum erat non modo Eudoxo in mentem venisse, sed 
iis, qui parum in geometria versati sunt). Wenn Eutokios p. 135 
darauf hinzufügt: Vva bj\ f) Tiliv eic T||iäc ^Xi]XueÖTLuv ävbpüiv 
^vvoia ^impavfic T^vrixai, 6 ^k6ctou ttjc eup^ceuJC Tpöiroc mi iv- 
TaBöa fpa<pf\ci.Ta[, und weiter unten p, 143 nur bei der Lösimg 
des Archytas ausdrücklich angiebt: f) 'ApxOrou eöpecic, djc £öbii- 
)aoc icTopei, möchte man schliessen, er habe die übrigen Losungen 
aus den eigenen Schriften der Erfinder geschöpft, während nur die 
Schrift des Archytas verloren gegangen war. Das ist aber wenig- 
stens bei Piaton, dessen Methode er p. 135 mittheilt, unmöglich, 
vreil Piaton gewiss keine eigenen Schriften über Mathematik hinter- 
liess. Dadurch wird es auch in der Folge zweifelhaft, in wie fem 
er wirklich die Arbeit des Menaichmos, des Freundes Piatons 
nnd. Begründers der Lehre von den Kegelschnitten, vor sich hatte, 



") Man vgl. doch Eratosthencs bei Eutokios salbst p. 144: €ö&oEoc 
bk i>\& TiSiv KaXoutiivwv Ka|.niO\ujv fpoMMÖiv, und p. 146: ixr\b' d ti 
ÖEoub^oc €ü&ii£oio K<i|.nru>.ov ^v, ■fpaj.inaic dE>oc dva'fpdqjeTai. — ') Als ob 
vorher gesclirieben wäre; oii ]x6vov oi) k^xPIi^o'- 
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oder ob er vielleicht seine beiden LBsungen^) (p. 141 — 143), wie 
die des Platoa, anderswolier (jedoch wohl nicht aus Eudemos) 
kaaiite. "Von den übrigen Mathe matikeriij die er in dieser Sache an- 
führt, darf es wohl behauptet werden, dasa er ihre Schriften noch 
hatt«. So Diokles irepi nupiujv p. 138 (nochmals citirt p. 171 — 176; 
cfr, p. 163) und Nilromedes Ttepi KOTXO£'^"J^ fpO'MM^JV p. 146 — 149 
(efr. Pappoe III, 24 p. 58—72; IV, 42 sq. p. 246—250). Weiter 
kennt er die Lösungen von Sporos p. 141 (über ihn cfr. Pappos IV, 46 
p. 252 sq. Schol. ad Arat. p. 99, 24; 152, 10 ed. Bekker; es ist 
kein genügender Grund da, ihn mit Porös 6 NiKaicOc zu identäficiren, 
dessen Kr|pia Eutokios p. 216 erwähnt) und von Eratostheaes 
p. 144 — 146, dessen Brief an König Ptolemaios über seine Lösung 
er ganz mittheilt; eben diesen Brief scheint Pappos III, 21 p. 54: ^v 
Ti^ 'CpaiOCBevouc fiecoXaßu) zu meinen; denn wenn auch die von 
ihm III, 23 p. 56—58 aus diesem Buche mitgetbeilte Lösung des 
Eratosthenes beträchtlich von der des Eutokios abweicht, sind die 
Abweichungen, die den Gang des Beweises und der Conatruction 
nicht berühren, doch der Ai-t, dass sie sehr wobl von Pappos selbst 
herrühren können. Wo Apollonios die p. 137 — 138 aufgeführte 
Lösung mitgetheilt hatte, wissen wir nicht; aus Pappos III, 21 p.Ö6: 
Tfiv KaiaCKeufiV auTOÜ (des deliscben Problems) jjövov dpfaviKibc 
TreTToiTivTai cuM<puJvuJc 'ATtoWiuviu» tljj TTepfoiiLij, öc köI Trjv &m- 
\uciv aiJToO TTeiroftiTai öici t&v toö kluvou to^iüv geht hei-vor, da&s 
er das Problem irgendwo analytisch durch Hülfe der Kegelschnitte 
behandelt hatte; dazu hatte er wohl die mehr praktische Lösung, 
die sich bei Eutokios findet, gefügt; aber eine Anspielung auf diese 
praktische Lösung, die man bei Pappos hat finden wollen, liegt 
nicht nothwendig in seineu Worten; die bezüglichen Worte: 8c Kai 
Tf|v dväXuciV bedeuten kaum mehr als: der (auch) wirklich u. s. w. 
Die Lösung des Philon aus Byzanz p. 136^137 befand sich im 
ersten Buche seiner ßeXoTTOUKä, wovon wir Buch IV und V besitzen 
(Mathematici vett. p. 49 — 104); in der VoiTede zu IV p, 51 sq. 
sagt er: Icti be — tüc Xomdc cuvicTacOai bia^ieipouc öp- 

YCtVlKlÜC Küzä TÖV TOO KÜßOU &m^aClC!C^lÖV, ibc ^V Tip TrpLUTUJ 

ßißMiü b£&»]XLÜKa|iev Kai vOv hi. oOk ÖKvi^cofjev ■ÜTrofpäii'ai, und 
giebt darauf einen gedrängten Auszug seiner von Eutokios be- 
schriebenen Methode. Herons Lösung p. 136 fand Eutokios sowohl 
in seinen |i)ixaviKai eicaYUJfai (gewöhnlich firixaviKa genannt, siehe 
H, Martin: Eeoherches sur If6ron p. 29—31) als in den ßeXoTTOUKä 
(oder KaiaTreXTiKä, s. Mai-tin p. 36 — ^37); wirklich finden wir in 
der beroniscben Schrift ßeXOTtouKß in den Mathemat. vett. p, 143— 
144 die Originalatelle, die EutoHos fast wörtlich, nur mit mehreren 
erklärenden Ei-weiterungen des Beweises und mit Vertauschung 

'] Jedenfalle sind sie nicht mit den eigenen Worten des Verfassers 
angeführt; denn die Namen iiitepßoA-fi {p. 142, 3; 17) und napapoXi^ 
(p. 141 ult, ; 142, 19 ; 42 ; 48 ; 143 mehrmals) kannte Menaicbmos nocii nicht. 
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zweier Biiclistabeii in der Figur wiedergegeben liat. Pappos dagegen, 
der III, 25 — 26 p. 62 ff. ebenfalls den heronisehen Beweis in wesent- 
lich gleicher Fassung giebt, hat aus den nr|Xo;viK(i geschöpft (siebe 
III, 21 p. 56); davon rührt die Ueberein Stimmung in Einzelheiten 
zwischen ihm und Eutotios her. Endlich führt Eutokios noch 
p. 139 — 140 die Methode des Pappos an 'ev niixaviKaTcelcaf'i'Toic'; 
in den CuvafUiTOii des Pappos findet sich die Lösung zweimal; III, 27 
p. 64 ff. und Vni, 26 p. lOTOff.; die erstere Stelle weicht weit 
mehr von Eutotios ab, als die letztere, die nur ganz unbedeutende 
Verschiedenheiten darbietet, so dass Eatokios sie sehr wohl als Karä 
XeSiV (p. 139, 38) abgeschrieben bezeichnen darf; unter dem Namen 
(jtlxaviKal eicaTinTtti ist daher das achte Buch der cuvccfiWTai, 
welches die Mechanik behandelt, zu verstehen (cfr. Reimer: Cubi 
dnpl. p. 193). Von Pappos hesass Eutokios noch ausserdem die 
beiden Commentare, zu Buklids Elementen p. 90, 6: e^piiiai hi Köi 
TTämrijj ek (?) tö inroiavri^ia tlüv CTOixeiwv, hin und wieder von 
Proklos benutzt (Comment zu Eukl. p. 189, 197, 249 ff., 429), und 
zu der ciJVTo£iC des Ptolemaios, s. zu Ärchimed. p. 160 u. p. 208; 
efr, Snidas s. v. TTiinTToc: eic TCt b' ßißXfa rflc TTToKenaiou iieyccXTic 
cuvräEeujc ÜTTÖnvtijja. Von Herons Schriften citirt er noch die ne- 
TpiKii, Comm. zu Archim. p. 208, und kennt auch die von seinem 
Lehrer Isidoros commentirten KafiafiiKä p. 143. Ausser den kluvik« 
des Apollonios hatte er von ihm noch: 6 ävaXuonevoc töttoc, woraus 
er ein Fragment mittheilt zu Apollon, p. 11 — 12; es ist ohne Zweifel 
mit den 2 Büchern tÖttudv Iniirebujv identisch, worüber Pappos VII, 
21 — 26; denn Eutokios ftthi-t die Stelle an als Beispiel eines tÖttoc 
^niTreboc; auch kann diese Schrift mit keiner 'anderen der von 
Pappos VII, 3 aufgeführten apolionischen Schriften indentificirt wer- 
den, und es würde sehr aufiailend sein, wenn sie an dieser Stelle, 
wo Pappos eben vom töttoc ävaXu6jjevoc (VU, l) handelt, von ihm 
übergangen wäre. Im Gomment. zu kükXou lieipvicic p. 216 nennt er 
die bekannte Schrift des Apollonios: djKurÖKiOV, wo dieser ir mit 
grösserer Irenauigkeit als Ärchimedes berechnet hatte; der Name ist 
schon von anderen wieder hergestellt (s. Hultsch: Pappos IIIp. 1212); 
Torelli hat aus ed. Basil. ev Tlfi (iiKUtoßöin aufgenommen; im Codex 
Venetus und den von ihm abhängigen Pariser Handschriften AD 
steht ÜJKuToßiu), nnd dasselbe soll nach Bandini bei Torelli p. 405 
axich Codex Floreniinns, die einzige selbständige Quelle für den 
Archimedischen Text, haben; das ist mir aber durchaus unglaublich; 
Codes Florent. hat ohne Zweifel wie seine Abschriften, Paris. BC, 
iWKUTOKiuj, worauf auch die Lesart der alten üebersetaung p, 57: 
'Mocyutocio' führt.^) 

y Bandini hat ohne Zweifel die iu einigen Handschriften sehr ähn- 
lichen Buchstaben ß and k verwechselt, wie dies bei altern Herausgebern 
nicht selten ist (s. Bast. : Epiet. crit. p. 92). Uebrigens ist die Verbesse- 
rung schon von Halley in der Vorrede au Apollonios vorgeschlagen worden. 
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Unter den ubiigeu von Eutokios angeführten Sehriftstellern sind 
uns gSnzbch unbekannt Aikadios (zu Archimed, p, 160, über zu- 
aanimenge setzte Piopoitionen), Magres (XoflCTiKä, ibid. p, 216) und 
Heronas (uTiofjvriMa ek Triv Äpiöj^iiiTiKriv etcafiOTilv des Nikomaehoe, 
ibid. p. 160), den Martin (Eech. s. Heron p. 240 ff.) willkürlich mit 
Heron aus Konstantinopel, dem Lehrer des Proklos, identificirt. 
Nicht viel mehr wissen wir von Dionysodorus (p. 163, 169, cfr. Bret- 
Schneider: Geom. vor Eukl. p. löl, Not. 2) und dem Verfasser einer 
Lebensbeschreibung des Arctiraedes, Herakleides (zu Ärchimed, 
p. 204; zu AppoUon. p, 8; cfr. meine Quaesfc. ArcMmed. p. 4 — 5). 
Haeh Coaun, zu Archim. p. 160 besass Eutokios noch die für uns 
verloren gegangene Schrift des Nikomachos iTCpi fJOUCiKfic, von 
Boethius benutzt. Ausser der cüviaEiC des Ptolemaios (zu Archim. 
p. 216) hatte er dessen Buch Tiepl poTiiIiv (zu Ärchimed. p. 2), 
auch von Simplikios zu Aristoteles itepi oöpavou p. 517 ed. Berol. 
citirt; cfr. p. 348. Dass er Theons Commentar zu der cüviaHic 
mehrfa,ch erwShnt (zu Archim. p. 160 '= Theou p. 61 ff,, zu Archim. 
p. 208 = Theon p. 44 ff.), haben wir schon oben gesehen. 

Im Comm. zu Archim, etiitt. icopp, I 7: Kai äcpi;ipr|c6LU Öttö 
ToO AB l\accov xac mepoxäc, S. fietCöv kii tö AB toO f [f\] 
ilicxe icoppoireiv, üjcie tö Xoittöv t6 A cujiM^Tpov d\\e.v ilii f 
bemerkt Eutokios p. 7: bei, cpiiciv, äqitXeTv &nö toü AB jjeTeeöc 
Tl TÖ B, Ö TTOiet XoiTTÖV TO A TIJJ f CUMM^TpOV Kßi fieitov TÖ A 
TOO r f| KCtTCt TTIV ICOppOTTiaV. TOfiTO bc ÖUVCITÖV TTOieTV bia TLÜV 

^v TTJ ßpxfl ToO beKÖTOu TTic CTOixetüJceujc €uKX€ibou (X l) 
eipTiM^VLuv Kai ev tiIj TpiTUi tiüv Oeobociou cqiaipiKÜJv; 
dieses bezieht sich auf Theodos. C<paip. III 9 p. 73 Nizze: Kai 
Tpiüjv oüciiiv TTepi9ep£ttiJv öjJOTevöiv dviciuv . . eiXr|Cpeuj Tic irepi- 
9€peic! f) 0P, (ieiCüJV |jev oöca Tijc 0TT, eXdccuiv hk Tfjc GK, 
ciifipeTpoc be T^ HO (cfr. III 10 p. 75), aber der Ausdruck des 
Eutokios ist etwas ungenau; denn Theodosios giebt weiter nicht an, 
wie sich dieses thun lasse; der von ihm angewandte Satz Ist von 
den Herausgebern hinzugefügt und durch Eukl. X 1 bewiesen worden 
(Nizae p. 151; Hunt II p. 81). Dass Eutokios den Eudemos be- 
nutzte (p. 143: die €übTij.ioc iCTopeT), haben wir schon oben gesehen; 
auch zu Archim, p. 204 citirt er dessen ftioMeTpiKTi iCTopiß: ßouXe- 
TOi T^P beT£ai, rivi xu'Pi'C eöeDfpäjjjjiij Tcoc äv el'ti kOkXoc, 
TrpciTl^a TidXai irpöc tüjv Tipö aiiioO KXeivöiv (piXocöcpujveiliriTri- 
Hevov. bfiXov T«P, ÖTi toOt' av dx] tö 2riToiJ|jevov, ÖTrep 'Itttto- 
KpaTric Te 6 Xioc Kai 'AvTicpiüv £r|Tr|cavT6c ^mjaeXtüc ^Keivouc 
fljiiv Touc TTapctXoficuoiic eupriKaciv, ouc diKpißüJc eibevai vofJiEuJ 

TOOC T6 TflV eÜbfiliOU ftLUHtTpiK^V ICTOplttV ^TreCK£(JH6V0UC Kttl 

Titiv 'AplCTOTfXiKiuv )i€TacxoVTac KiipiuJV. Gemeint ist oflenbai 
die von Simplikios aufbewahrte Stelle aus Eudemos (Spengel Eu leii. 
p. 120 ff.; Bretschneider p. 100 ff.); unter die Kripia des In tuteles 
sind Tiepi co<piCT. ^Xe^X- 11 zu verstehen, 

Jiilirb. t. oUsa. Philul. Suppl. Bd. XI. ii 
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Auch den andern mathematischen Geschichtsforscher der 
Giieehen, den Geminos, nennt er mehrfach (zu Archim. p. 2; zn 
ApoUon. p. 9). Schliesslich mag noeh erwähnt werden, dass er an 
Archim. p. 2 Aristoteles (de caelo IV 1, 2 nach Schneider: Eclog. 
phys. n p. 150) und Piatons Timaios (aher wo?) citirt. Was aber 
unter TÖ CoiKpatiKÖv ToO 0600 cuXXaMßavovroc nävu eköc koI 
^iri T^Xouc (leXoc?) fjnäc ific CTioubflc dXöetv zu verstehen ist, 
ist mir nnbekanut (zn Archim, p, 65). — Schon durch diese ITehev- 
sicht ist Eufokios als der fleissige, vielhelesene Mann bezeichnet, dem 
die ganze damalige mathematische Litteratur zu Gebote steht. Nicht 
nur für seine Ausgabe des Apollonios, wie anoh bei Archimedes 
(s. p. 163, 25; ^v oöfcevi öfe toiv dvrixpcitpujv), sondern auch hei den 
übrigen von ihm benutzten SehriftsteOem ist er bemlibt, verschiedene 
Handschriften zu vergleichen und zu verbessern (ao bei der Stelle 
aus Dionysodoms im Comm, zu Archim. p. 169: dfiiöiiMev beiv Kai 
ainöv TOÜTOic ^Tricuväi|Jai &iop6u)cä)ievoi Kaid buvajjiv. Kai t«P 
aöröc ^K TToWtic dfjeXeTnciac tlüv dvepiÖTiuJV rä iroXXä ti&v 
ÖTTobeiEetuv Ttfi TiXiiÖei tüjv TnaiCiaiiTuiv licpavicueva (so cod. Flor.) 
?X"JV iv Träctv, ok ^^elc ^vit lOxaM^v^") > civriTpctcpoic ^qj^peio), 
und er scheute keine Mühe, um verlorene Schriften aufeuspüren, wie 
er zum Beispiel ein vermeintliches Fragment Archimedes' nach vielem 
Suchen in einer sehr verdorbenen Abschrift fand (zu Archim. p. 163: 
Iv Tivi M^vTOi iraXaiüi ßiß\ii{j (oübfe fäp ttic eic iroXXdt Crin^ceuic 
linecum^v) IVT€TiJX«|aev eetupiiinaci ftfpannivoic oük öXitiv iifiv 
Ik tlDv TTTßicuäTUJv exo'Jt^'v äccicpeiav nepi re mc KKiHYpopoic 
TToXuTpoTTUJC f])AapTrifj^votc). Nur bei Eudosoa scheint er sich dieser 
Mühe übeihoben au htben; denn es ist sehr wahrscheinlich, dass 
die von Eutotios dem Eudosos vorgeworfenen Fehler nur Verderhniss 
lei von ihm benutzten Handschrift sind (Bretschneider a. 0.). 

•^elbststandiges von Bedeutimg ist von Entokios nicht zu er- 
warten auf aeme Vervollständigung der Theorie der ausammeii- 
gesetzteu Propoitionen scheint er selbst grosses Gewicht gelegt zu 
haben fs oben) Zu Apollon p. 23 — 24 hat er einen neuen Satz 
bbei den Diametei der ünevaviia, wie es acheint, selbst erfunden. 
Sonst ist ei nui darum bemüht, die Sprünge in der Beweisführung 
semea ^.utois m glichst genau auszufüllen; die Sätze und Beweise, 
welche ei in diesei Absicht aufstellt, rühren wohl sämmtlieh von 
ihm selbst hei betreffen aher der Natur der Sache nach nur unter- 
geoidnete Puncte bie sind mit den Lemmata, welchen Namen Ento- 
kios ihnen auch beilegt (s. Quaest. Arch. p. 71), des Pappos au 
Apollonios u a vergleichbar, mit denen sie auch sachlich hin and 
wiedei ubeiemstimmen (so z. B. die Note zu ApoUon. p, 62, 8, wieder- 



") Diese Form die bei Utern Verfassern zweifelhaft ist (Lobeck a 
thijn p 3J5) darf bei einem SpätUng wie Entokios nicht verwürfe 
weiden, sie findet sich auch bei Apollonios p. SIS, 3; S. 



y Google 



Philo logische Studien Kn si''echischoii Mathemiitikarn. 371 

holt zu Arcliim. p. 190, 16 ff. = Pappoa VII 59 p. 696; vgl. zu 
ArcliJm. p. 189, 36 ff. mit Pappos VII 58 p. 696; zu ApoUon. II 
p. 124 = Pappos VII 250 p. 936). Die Bemerkimgeu imd Er- 
gSnziingBii des Eutolcioe siud meistens sowohl nützlicli als zwtreft'encl ; 
nur selten wird Geringfügiges (wie zu Ärchäm. p. 129) odev gar TTu- 
riclitiges (wie zu Äfchim. p. 80; p. 127; au Apollon, p, 46) ge- 
funden. Von ^Trmeb. icopp. des Ärehiiuedes 11 9 giebt er eine ganze 
Paraphrase (p. 50: To ^vvaTOV 9eu»pri|ja irdvu Öv äcatpec ^kSi^co- 
)ae9a nKpacppoEovrec catpilic Karä tö fjuvaröv). Im Comment. zit 
Apollonios giebt er besonders genau die verschiedenen Fälle (nriGceic) 
der apolloni sehen Slitae an (s. p. 18: irepi tlüv bmipöpiuv KüTaTpa- 

(pÜJV ^TOl TTTlOceUJV TÜJV öeiUpiUJOLTUDV TOCOOtOV icT^OV, ÖTI TTTÜJCIC 

fiiv icTiv, 6t6 tcc ev j\} npoiäcei &ebo|j^va ifj e^cei ^ boÖEvia. 
i\ T«p biäipopoc aiiröiv j.;€T(i\rm;ic , toO aOioO cu^iTTepc^c^aToc") 
övToc, TTOiei Triv TTTÜJctv. onoiujc hk Kai öiirö ttic KKiaCKeuTic /ae- 
TOTiöeM^^ilc Tiveiai tttöicic. TtoXXäc be titujc€1c exövtujv tijjv 
9euJp»ipäTLUv, TTÖLcaic fi aurfi äiröbeiEic ci.p]iölii Kai ^rti tüjv aCrrÜLiv 
CToixeiuiv '^) iiXfiv ßpax^ujv luc e^iic eic6|a€9a vgl p l'* 47 7J 
73, 75, 76, 78, 79, 80, 82, 8b u s w ) übugens ist diesei Com 
mental an historischen Njtiaen im \eigleich mit dem Commentai 
zu Archimedes arm. Dei Umf'vng lei Commentnie zu den einzelnen 
Bttehem ist sehr verschieden, besoudeis kirz sind die Commeataie 
zu Archimedes' ^ttitt^Ö. Icopp I (von dem loch Eittkios elbst i 
36 das Wort äKpißÜJC braucht) und z Apoll m b II unl H (_to 
diesem bemerkt er es selbst p. 218) 



Hieran sollen einige Emendationen und anderweitige Be- 
merkungen angeknüpft werden, Vüv den Commentar 7.u Apollonios 
entbehren wir jede Grundlage der Kritik; wie Halley seine Hand- 
sciirift benutzt habe, wissen wir gar nicht; man wird aber ängstlich, 
wenn man p. 241 liest: 'hanc propositionem foede depravatam inte- 
gritati suae restituimus'. Gewiss ist er auch nach der Weise der 
älteren, besonders nicht -philologischen Herausgeber, nicht allzu- 
gewissenhaft mit der Ueberlieferung umgegangen. Wenn einmal die 
Apollonios-Handschrift«n genauer untersucht werden, wird sich ohne 
Zweifel manches anders gestalten und manche nur obei-flächÜch ge- 
heilte Fehler an den Tag kommen. Aber auch so ist hier und da 
einiges mit genügender Sicherheit zu verbessern. 

P. 9, 3 ist TtaXaiLUTepac ti^c CTOixeiiiiceujc zu schreiben, und 
Lin, 33 in Kai töte biä Tqc AZ ^iriirebov das le zu streichen als 
Dittograpbie von tö. 

P. 10, 46: 6 biopicfiöc OTi biTtXoöc ^CTi Ttavri ttou bfi\ov, 6 
jjfev nexä Tviv ckOeuv e<picTdvTUJv, xi Icti tö EriTOijpevov] man muss 
I. 204. — '*) Buchstaben auf der Figur, wie zu 
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^tpiCTiivLUV lesen ('überlegend, untersuchend'; efr. p. 20, 13; 162, 
36); denn es folgt: 6 bfe — oO CUTXUJPLUV, Xefiuv &e kt\. Ueber die 
zwiefache Bedeutung des biopicfiöc vgl. Proklos zu Eutl. p, 202: 

KCl'l TOOtO h6XiCTC! ^V TOIC &IOplC|i0TC 4EETKZ;0UCa TÖ biet TOÜTO 

(ÜriToüjuevov f\ buvajöv, Kai ixixpi tivoc eyxuJpE^ ^^^ irocßxi'J*^ (cfr- 
Pappos VII 2 p, 636: biopic|jöc be. eCTiv TipobiacToXfi ToG Tröre 
Kai TTiiJc Kai -nocaxüJc tuvaiöv Cctwi khi tö TTpößXi}(ia) und p. 203: 
ö be biopic^iöc X^^pic TÖ 2r|TOij)jevov, ö, ti (Friedleiu hat unrichtig 
ÖTi) TT0T6 6CTI, biacacpEi (vgl. p. 208: Tpöirov Tivä rrpocex^iac a^Ttoc 
6 biopicfiöc . TTpocex^ctepouc fäp fjj^ac ttoi£T irpöc Triv äKÖbeiSiv 
iiva(pujvüiv TÖ Ü[iiTOijfJ.evov). Lin. 58 steht füi- f euJM^Tp a i c falsch 
YeLujAeTpoic. 

P. 10, 551: oTov iv eiriTC(£ei, Tfjc eüöeiac boeeicric Ttenepa- 
C|i^vr|C eüpeiv kt\.] ist au schreiben: oTov ^V (eäv) emTä£i;| Tic, 
eu6eiac ktX. Vgl, p, 11, 3 — 4, wo au lesen: ^dv Tic emTaEij (für 
^TiiTctEei). 

P. 11, 8; ^äv yäp Tf]v boöeicav eüöeiav bix« Te^idjv Koi Cittö 
Tfic bixoTOiiiac irpöc öpeac dYaT»]«:, oTov in' avri\c Xdßt^c crifieTov, 
TTOiiicei TÖ eniTaxO^v] das Kai ist zu streichen oder T6Mr]c zu lesen ; 
weiter muss olov äv gelesen werden. Ueber die Weglassung des 
Wortes eüeeiav vgl. p. 46, 34 (wo zu lesen ein' aÖTtüv für iv' 
aÜTLÜv); zu Archim. irepi ccpatp. Kai kuX. I 31 p. 109, 36; so auch 
bei Archimedes selbst TEipa-f- irapaß. 14 p. 25, 16; 15 p. 27, 9; 
Tiepi ccp. Kai KuX. I 34 p. 110, 41; 48 p. 126, 28; irepl KUivoeib. 4 
p. 265, 40 und 43; 9 p. 271, 10; 28 p. 297, 15. AixoTOMia ist 
wie Lin. 7: Mittelpunkt; cfr. p. 75, 46; 93, 2; 3; zu Archim. p. 15, 
41 u, 45; wie auch Archimedes seihst inin. icopp. I 6 p. 6, 46; 
9 p. 8, 29 n. 32; 15 p. 14, 30 u. 32. Ebenso wird cüjinTUicic in 
der Bedeutung: 'Punct des Zusammenfallen s' gebraucht, wie Apollon. 
II 24 p. 1 24, wozu Eutokios p. 1 25 : bei cv||jetLi;cac6ai, ÖTi cujinTLuceic 
KaXeT Ta ctifieia, KaS' ä cuußdXXouci ai AB, TA eüöeiai t^ toh^I; 
cfr. Eutok. p. 127, 16, wo cilJAtiou nicht zu Tvic cujJTTTLÜceujc zu 
ziehen, wie die Auslassung des Artikels vor cr||ieiou zeigt; iflc 
CUMTTTUiceiuc ist Apposition au ToG E cti^eiou; so auch Archimedes 
TTcpi (7(p. Kai KuX. I 11 p. 80. Verwandt ist biaipecic 'Theilunga- 
punct' Archim. nepi kuuv. 21 p. 284, 15; TO|j»i 'Schneidungslinie' 
Archim. kujv. 18 p. 281, 34; 'Schneiduugspunot' ^irm. icopp. I 13 
p. 11, 36; 14 p. 25, 13 und das sehr häufige acpri 'Berührungs- 
punot' Ktuv. 18 p. 281 u. s. w, 

P, 12, 33 ist zu lesen Ol bfe Xe-fö|J€VOi. A^ ist ebenso ausge- 
gefaUen Lin. 42: irepi bk tiBv hvo fieciuv; p. 127, 27: Kai dnö tiüv 
e(pairT0|J6VLUv be öuvaiöv; p. 181, 11: ^Tr€ibr| be. 

P, 14, 20: dXX' oü tö ti ccti biopicfjoö TrapabebuJKev] man 
schreibe: äXX' oü TÖV ti ^cti biopicjaöv tt. Der Sinn; Apoll, be- 
schreibt nur die Entstehung der Kegelfläche, giebt aber keine directe 
Definition ihres Wesens. 
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P. 15, 46 ist für äWä hi zu schreiben: ctXXÄ hf\, wie p. 16, 
38 richtig steht ('at rursus'); auch p. 79, 18 ist zu schreiben: eccv 
bk !i€Ta£ü. 

P. ]7, 34: eÄv vo^ikiunev täc A, ß fpaiAp-ac] für vopicujjjev 
iät vot^CLUnev wieder herzustellen. 

P. 19, 4 ist zu achreiben: em Tfjc Karä Kopucpiiv ciijtij (für 
ctÜTiic) ^TriKein^viic. 

P. 30, 54 steht oux uic l'xa für oux oütluc Sx^l 

P. 33, 21 ff.: Ol Te TÖp TiaXaio'i KexpnvTßi Taic Toicturaic 
äTTobei£eci, fiaQeiiaTtKaic (d. h. fia9v|jjaTiKaic) näXXov oücaic f) 
äpiöfiriTiKaic biä tkc övaXoYiKC, Kai öti tö DiToiJuevov äpiönTiTi- 
Kov ^CTi] das KU o'i le naXaiol entsprechende Glied ist offenbar: KCi'i 
ÖTi; man wird daher lesen müssen: uai OÖTÖ to JÜtjTOÜ^evov. Bei 
Ol iTöXaioi ist wohl namentlich an die arithmetischen Darstellung 
der Pi-oportionslehre von Butlides zn denken. Auch die Worte bici 
T&C ÄvaXoTiac sind mir verdächtig; steckt darin kein Fehler, müsMen 
sie zum Vorhergehenden gezogen werden: die Beweise sind wegen 
der Proportionen mehr allgemein mathematische als eigentlich arith- 
metische zu nennen. Auch die Lin. 28 folgenden Worte sind ver- 
ilorben. Um zu begründen, dass tö £viToO|ievov arithmetisch sei, 
sagt Etttokios, dass Xö-fOi und ttiiXik6tht£c und TroXXaTrXacmc^oi 
ui-Hprünglich auf Zahlen sich beziehen und nur dnrch diese auch auf 
llröasen im Allgemeinen: KCTct t6v eiirövTa' 'Taüia fcip T« M-a6r|(iaTa 
boKoüvrai etvm dbeXqja'. Ich möchte lesen: tiüv na9TifiaTUJv boK. 
eivai becjad und den Ausspruch auf Eratosthenes beziehen, der nach 
Proklos zum Eukl. p. 43, 22 die Propoi-tion als cuvbecfioc der Mathe- 
matik angab. 

P. 44, 30 ist zu achreiben; 6 be 'AttoXXluvioc ev toijt({j kciOoXi- 
Kov Ti beiKVuci buvä^evov ecpapjiocai laic re xpicl toO kujvou 
TOfictic Kai Tijj kukXuj. 

P. 45, 23: ei KWi ön ist sjunl ■:, violleicht: ei ^f| OTi (iiisi 
quod). 

P. 46, 34 ist, wie ich gUube cuvex*! vor cri|ieia zu streichen; 
es ist aus Lin. 30 u. 32 hmemgekommen; dort ist es au seinem 
Platze, wo von einer Paiabel die Rede ist; aber an unserer Stelle, 
bei einer Geraden, kat es keinen bmn 

F. 47, 34 mues TpaqJOfjev m fpöqfO|jev und Lin. 36 irpoc- 
e|jßeßXficeiJj in npoceKßeßXric9ui cmigirt werden, 

P. 61, 30 ist zu lesen, iric Tou kukXou Trepiqjepeiac ; ebenso 
ist der Artikel ausgefallen p. 73, 20: Kai ai irapäWiiXoi ; p. 99 
estr.: K^VTpov ttic üirEpßoXfiC; p. 107, 35; KCti ai a^ai; p. 139, 3: 
TÖ npüJTOV TOÖ beuTepOu; p. 159, 24: toutou toö eeujpr||aaTOC; 
p. 168, 12: exovTa Tctc irpöc Toic 0, B tuiviac. 

P, 71, 1 fF.: ei be . . Xriepöeiti . . Kai , . TT^cijt] es kann zweifel- 
haft sein, ob man necoi conigiren darf; vgl. p. 127, 22: ei jjev T^p 
eiTi . . ei bi . . eX"!- Wegen des Optative vgl. p. 46, 36: ßouXii- 
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eeitiv; p. 133, 40; 134, 40; 136, 14; 168, 33; p. 80, 43 steht: ectv 
niiTTOiTO. Aber p. 76, 6 und 39 u. 48 scheint doch TTiiTTei nach 
^äv in TtiuTt^ geändert werden zu müssen. Lin. 25 ist zu lesen; KCii 
aXXiuc hk Tain'pi (für tkOtcic) buvaxov beiSai. Lin. 27 bemerke man 
den Ausdruck: övroc Xöfou = nämlich. 

P. 80, 11: ?CTi YöP öca ev Tiji TipoKaßövTi öeujprmaTi XricpOrj] 
man lese: eXr|Cp6ti; wegen itpoXaßiuv ('vorhergehend') vgl. p. 158; 
18; zu Archimedes p. 40, 15; 43, 8; 192, 18; 193, 12. 

P. 84, 23: Km fi ÖTTÖbeiSic f] aiiTii. 6p|JÖcei xPIc'^'JJc bk 
TOÖTO e'ic xü, iix\c] die Interpunction ist verkehrt; man schreibe: Kai 
Tl dnöb. fi aÜTT) dpiiöcei. Xpiicifiov be ktX. 

P. 93, 4; ?CTUJ vi)v (nicht ■vGv) leUJC KaTwrepuj] teluc, dem 
kein entsprechendes ^TieiT« o. dgl. folgt, acheint fast: 'aum Beispiel' 
zu bedeuten (eigentlich wohl: 'vorläufig'). P. 99, 30 ä.: eipriTai fiev 
^v TOic laeTÖ TÖ i' cxoXioic 6 cköttoc tüjv v(' irpüJTujv öeujpriuccTUJV 
Kai iv Tok eic tö ^KKOib^KOTOV 6 tluv i^r\c Tpiüiiv] die erst citirte 
Stelle ist p. 30; aber zu prop. 16 p. 42 wird nur von propp. 15 u. 
16 gesprochen; über das Ziel des 14. Satzes s. p. 39. Lin. 34 ist 
entweder r\ (fWr fi) irapäXXiiXoc . . ÖT^Tai (wie p, 12, 38 o'i, nicht 
Ol zu schreiben) oder hesser, wie sonst gewöhnlich: f\ TrapaXX. . . . 
äTO|j^vr] zu lesen. Lin. 40 ist statt Ka9' iv ti TOjafl cujATTinTOiJctic 
zu schreiben: Ka6' tv Tfl TOfirj cvfin. 

P. 107, 31: ÖTi TOcaOta MÖva eic aürö Tpatpuj, die hv f\v 
buvOTÖV biä TÖiv ^v Tqj TTpiUTii) ßißXi^j voTiÖiivcd] dieso Worte geben, 
wenn überhaupt einen, den verkehi-ten Sinn, dass Eutokios nur das- 
jenige zum II. Buche schreiben werde, was schon aus dem Commen- 
tar zum J. Buche klar ist; ich schlage vor: TOCäuT« p.6va . . . fpä^iw, 
öca jxi\ rjv buvaxov kt\. Lin. 35 steht falsch licüfAirTiuToi ekiv 
^V Tf) TOjirl; ^v ist zu streichen mit ApoUon. II 2 p. 108, 23; p. 
115, 43 u.'s. w. 

F. 114, 33 ist TÜJV TÖp 'f.^ eöeenöv äxöeiciüv verdorben; es ist 
nur von vier Linien die Rede (die Asymptoten können nicht mit- 
gerechnet werden); ob ?£ aus dem vorhergehenden (tttuuccic e'£) ent- 
standen ist, oder ob etwas anderes darin zu suchen, wage ich nicht 
zu entscheiden. 

P. 127, 13 muss el be (füi- fcip) tif\, oü gelesen werden. 

P, 158, 38 ist jedenfalls für KCi'i ^KßaXXofieVttiC zu lesen; f| 
CKp., dem folgenden i^ ^tti tö ?T6pa nlpi] entsprechend, wodurch wir 
erst die zwei ■ntdiceic bei der Ellipse erhalten; aber auch KaO' ä tö 
6 scheint verdorben; vielleicht koÖ' ä TÖ H. 

P. 160, 31 steht ^TriCKJ^ipai statt ^TTiCK^ijracOai, cfr. p. 127, 

P. 161, 28: äXX' l(p' eKctiepac aürüJv fiioic (sie) cufimTiToOcac 
aXXiiXaic} man schreibe jjiav im Gegensatz zu Lin. 27: xäc buo 
eipaTiTop^vac im ttjc fimc. 

P. 175 war nach eeujpr||j,aTOC Liti. 32 ein Puact zu setzen, und 
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die folgenden Worte mit grösserer Schrift zu drucken; denn mit eäv 
hegiant der neue SatK. 

P. 205, 8: oÖTOic fäp tiv) T^viicetai, oti] ich schlage vor: 
oÖTUJc T^p beixÖTtcETai, Öti. 

P. 218, 30: Kai oiibfe cxoMiu beiTßi 'tö ^äp ivbeov ai iiapaYpa- 
<pal Tr\iipoOci] für cxoXiiu muss cxoXiujv gelesen werden. Wegen 
ovhi '(gar) nicht' vgl. p. 44, 39: ovbi T^p. Aber vioä sind irapafpa- 
(pai? Ich vermuthe, dass Kcnafpacpai zu sehreiben ist ('Figuren', 
wie p. 14; zu Archim. p. Ö3 u. s. w.). 



Für den Commentar /u Archimedes, wie filr den Test des Archi- 
niedes selbst, ist, wie ich in meinen Quaestiones Archimedeae cap. VI 
zu erweisen versucht, auf den Codex Florentinus (F) ala einzige oder 
doch einzig zuverlässige Quelle zurückzugehen. Vop ihm besitzen 
wir nur die gewiss ungenaue CoUation von Bandini in der Ausgabe 
Torellis. 

P. 2, 33 ist statt enecKeMMevoic aus F ^mCKeTTTO^ievoic aui'zu- 
uehmen. Lin. 40 muss tTreEeüxöo'COV gelesen werden (cfr, Quaest. 
Archim. p. 144). P. 3, 7 ist mit F Trpooijjioic zu lesen st, TTpoeipti- 
fjevoic; 'in prooemiis' hat die alte Uebersetzung des J. Cremonensis 
(Cr.), P, 7, 31 — 32 hat F richtig tö eXctXTOV pex^Öoc toO )jeiCovoc. 
Gewiss fehlt auch uicre Lin. 33, wie in allen übrigen Handschriften 
(cfr. Archim. p. 7, 19). P. 13, 5 auTCi TÖ TpiTUiva hat F richtig. 
Lin. 19 muss für ^Kciv^j gelesen werden: ^Keivo. P. 16, 7 hat F 
richtig ßapouc für die dorische Form ßäpeoc, die im Eutokios un- 
gehörig ist. 

P. 37, 8: btä Tou TeiiipTou öeuipi^naroc toO ttpüjtou toütuuv 
tüjv ßißXiuJVj der vierte (oder bei Torelli sechste) Satz kommt in 
dem Beweiß des Archimedes nicht zur Anwendung; für reTaprou 
(b') ist wohl beKCiTOu zu schi-eiben; I, 10 wird p. 36, 10 ange- 
wandt. Hieraus würde dann folgen, dass Torelli die Satzeintheilung 
der ed. Baail. und der Handschriften mit Recht geändert hat. Lin. 
43 hat Torelli mit ed. Basil. eirl ifiv AB; jedenfalls ist zu schreiben: 
eiri T^v Ar, und vielleicht ist dies eben die Lesart des F; wenigstens 
hat Cr. richtig 'ac'. Dass ebendaselbst mit F zu lesen o ü "f äp ndvTUJC, 
habe ich Quaest Archim, p. 138 schon gezeigt ('denn niclit ia allen 
Fällen'), 

P. 39, 11 ist mit P zu schreiben: eic Toiic ättö ^jovdboc eEijc 
Keijievouc dprölioOc; T6(.ivovTai ist von Torelli richtig zugefügt. 

F. 40, 12 hat F richtig rrpöc TCtic Koputpaic. 

P. 44, 31 muss ^CTUJ, ti tüxoi gelesen werden. 

-P. 45, 31 ist zu schreiben: «Tvai (so alle Quellen) laic toö. 

P, 51, 19: TÖv aÜTÖv XöfOV und p. 52, 51: neTeöeciV 
flfoüfievov fi cufKEinevti mit P. Ebenso p. 58, 41: TipüJTOV ^i^v 
und Lin. 43: KCtl b€ijT€pov; p. 59, 6: liijioc be: Lin. 7: outluc f| 
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CUfKeiMCVri. P, 59, 20 ist au öclireiben i\ ZU TTpöc ZK. Lin. 51 
hat P e£ei statt ex«'- 

P. 60, 5: Ktti ecTi TÖ P K£VTpov] öirep t6 P K£VTpov P; man 
lese: ijJCT£ tÖ P KeVTp. Ueber die V er tau s diu Dg yoii OTiep und 
tücie s. Quaest. Archim. p. 149. 

F. 65, B6: ibc l'cTeJ man beachte den Plural in der Anrede 
eines Einaeliieii; cfr, iJUCTcpoc p. 66, 7. Ebendaselbst haben ed. 
Basil. und die Hdschr. ei)6Tnß6Xou, was Torelli ohne Noth in 
eöenrißöXou geändert hat. Lin. 38 ist das sinnlose npcixOeic nur 
durch Unkenntniss der altei-thümlichen Druckweise der ed. Basil. 
hineingekommen; sie hat, wie ohne Zweifel auch die Hdschr. richtig 
TtpoaxÖEic. Lin. 41 ist ^KOeciv wieder eine unglückliehe Gonjectur 
Torelli's; weder kann £K9ectC gaoä allgemein 'Ausein an äeraetzung' 
bedeuten noch dürfte der Artikel fehlen. Ed. Basil. und die Hds. 
haben ^k Tpiiiv; ich vermuthe, dass zu lesen ist: Ik rpiTtuv (d. h, 
'drittens', s. Jaisobs zu Aelian II p. 337); Entokios giebt drei Gründe 
an, aus welchen er den Archimedes zu commentii-en trotz seiner 
Jugend gewagt hat, erstens weil es Niemand vor ihm gethan, 
zweitens weil er das sokratische Woi-t: Oeoö cuXXanßavovTOC ktX. 
bedenkt, drittens weil er seine Arbeit dem Ammonios zu Berichtigung 
und Beurtheilnng vorlegt. 

P. 66, 4 ist cuväpacöai ('helfen') mit ed. Basil, und den Hdss. 
beizubehalten. Ebenso Lin. 5 }ir\bi ('gar nicht') statt fx-f\. Auf die 
von lorelli nicht bezeichnete Lücke p, 66, 23 habe ich Quaest. Arch. 
p, 123 aufmerksam gemacht; cfr. Lin. 25: lue Kai dcvuJT^puj 
eVpriTHi. Lin. 39 ist für rdbe a\n6. zu schreiben; tö. b^ axnä. Lin. 
47 hat F richtig Tiüv alTriUßTLOV. Lin. 55: em xaTc AHB yP«M" 
|jaic] em tdc AFB TPWMMnc ^; ">»" lese: em ttjc APB TpaMMn"^- 
r. 67, 9 ist zu schreiben: ^mEeuEuJuev und Lin, 11 eüpiicopev, 
wie p. 66, 18 TViucÖnefla (mit ed. Basil. und den Hdss.}. Lin, 21 
ist npoXa|Aßaveiv wnd Lin. 28 KaTcibriXov aus P aufzunehmen. 

P, 68, 22 war ÖTi (statt ?Ti) beizubehalten mit ed. Basil. und 
den Hdss. Lin. 25 TTpoceörixe die Hds. richtig. Lin, 35 ^Karipav 
statt eiepav P richtig; ebenso Lin. 40 TO beiv statt TßuTÖ beiv; 
Lin. 50 cacp^c statt cacpiüc. 

P. 68, 48: ovb' äv TiepiXaMßävoiVTO imö äXXr]\tuv oubfe outuic 
ävicoi eicr ak\' evioie i'cai ktX.] für oubfe oütujc soll P ttojc haben, 
d. h. ^ (s. p. (III) bei 'forelii); man wird losen müssen; ovb' äv 
nepiXa/jßdvoivTO iiiro ä\Xri\u;v, ttccvtluc ävicoi kt\. Auch Cr. las 
TTiiic; er übersetzt; 'quomodo igitur inaquales erunt' und tUgt will- 
kürlich hinzu: 'nisi casu'. 

P. 71, 28 ist 6 Tou dvßCTp^HJaVTi Xö^oc, was die Hdss. haben, 
das allein richtige. Ebenso p. 72, 27: TipoceKßX>i9eicv|C (über die 
Verwechslung von Tipöc und Kai s. Quaest. Arch, p. 136). 

P. 73, 33: Tfic -npöc tö K fiJJviac] P hat gewiss nicht, wie ge- 
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sagt wird, Tflc Trpöc t^i KT xuiviac, aber nur Ttic npöc tüj K f, ein 

Compenclium des Wortes fUJViac; denn in VAD steht: KT ; öev 

Schreiber von V verstand also das Conipendiwm nicht (AD sind nur 
Abschriften von V, a. Quaest. Arch. p. 136); auch Lin. 11 fehlt das 
Wort fLuviac in "VAD. Lin. 36: önoiöv ecTiv. lücre fi] uJCTe ist 
Conjeetur von Torelli für das iwc der ed. Basil; man muss mit P: 
ÖMOiöv 4cTtv Kai ^CTiv ihc i] lesen; wegen des wiederholten eCTiV 
sind die zwei Worte in ed. Basil. ausgefallen. 

P. 78, 48 hat F richtig: Kai al ^iri. P. 79, 1 haben ed. Basil. 
und Hds. ^büvavTO. Ehend. Lin. 2 ist npoceSiiKev zu schreiben. 
P. 90, 5 ist nach P Tili 4v eiepLU an schreiben. Lin. 28 ist die 
Lücke der ed. Basil. nicht ^XO!**^'! sondern «ici mit F zu suppliren, 
wie Lin. 25 und 30, wo ed. Basil. ebenfalls das Compendiiim dieses 
Wortes weggelassen hat. P. 93, 2 vcvoVlceuj und Lin. 9 ÜTic '(i- 
verai F, welche Lesarten aufzunehmen sind; über iinc vgl üu 
Apollon. p. 20, 37. Lin. 25 haben ed. Basil. und P üitJOC, wofür 
üqjouc, nicht öii/eoc gelesen werden muss. P. 94, 35 hat F richtig 
iiTTÖTdivBA, A2;Lin. 39ist TTpoCKeicSuj zuschreiben. P.109,27ff. 
steht in ed. Basil. und Cr. im Text durchweg Ji für c (die Figur 
hat c). Vielleicht ist wegen des folgenden iriv XK zu lesen: voou- 
)j£vov TÖ M Tflv XM. Lin. 29 icri äpa] ic»i -j&p ed. Basil. iiud die 
Hds.; man lese kii Tivexai (Quaest. Arch. p. 136); Cr. hat 'nam- 
(jiie'. Ebendaselbst war dXXä iif]V mit ed. Basil. und den Hds. bei- 
zubehalten. P. 112, 15: opöüiv TLUVliDv TÜiv irpöc toTc K, A] opöuj 
fivönevov TiSv TT. T. KA F; man lese: 6p9üJv T'vonevujv xiiJv 
npöc TOic K, A; über das Compendium flu- TUJVia s. zu p. 73, 33. 
Lin. 16 steht in F richtig tX ^- T'Verai für äpa, wie oben; 'enitn' 
Cr. Lin. 41 i.K ToO K^vipou F. 

P, 115, 47: TTOieiTe be toOto oütiuc] F hat ttoiv]., was mit 
cod. Pai'is. C TroirjTeov zu lesen, oder vielleicht TToiei, P. 126, ß 
ist die Lücke der ed. Basil. mit F so zu ergänzen: TOUiecTiV f) CK 
npoc AA, fi Ana toO KtVTpou ^Tii Tfiv,äcpf|v eTTi^euxöeTca 
(-cav F) TouT^CTiv fi ^K Toö K^VTpou Tvic ^\äccovoc ktX. (u 
ed. Basil. ist vom ersten Kevrpou nxim zweiten gespningen worden. 
Cr. hat richtig; 'sie quae ex centro ad contactum ducta, hoc est quae 
ex centro minoria sphaerae'. 

, Dass p, 130, 3 die von F weggelassenen Worte: ^Xäccovct XÖtov 
i\ti entbehrlich sind, habe ich Quaest. Arch. p. 159 nachgewiesen; 
'minorem habet' Cr. 

P. 133, 24 ist Totc TOÖ beurepou zu lesen. Lin. 25 <pTid bri 
mit F. Ebend. haben alle Quellen ^v J^t a %f.ü>i^\)\xa-n, was bei- 
zubehalten war (Quaest. Arch. p. 156). Lin. 27 steht in F richtig 
TTOieTv für eiTTtiV; 'fieri' Cr. Lin. 31 sind die Worte klüvou i\ KU- 
Xivbpou, die von Torelli heiTühren, auszuwerfen; dagegen Lin. 43 
TOÖ Ar KLUVOU mit F aufaiauehmen. P. 134, 16 ist T£TP«<p9iu für 
KepiTETP'i'PÖU' ausi P wiederherzustellen; Lin. 21 ist nach tö bei 
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Torelli aüid irad Lin. 23 nach aÜTOO der Artikel Tr|V ausgefallen. 
Lin. 23 fohlt ^av in ed. Basil. und den Hds.; es ist auct nnnöthig. 

P. 135, 5 dürfte satt amov zu lesen sein: aÜT4). Lin. 30 
hat ed. Basil.: CUjXriVi c9€icüjv; ebenso die Hds,; maa darf keines- 
wegs mit Torelli: CUjXriVi cxic6€ic(Iiv corrigiren, aondem einfach: 
Ctu\T|Vlc6eicOJv lesen, von einem auch bei Heron (Mathemat. vett. 
p. 115, 11) und Oribasios vorkommenden CLuXr|viC€iv , 'auehöhlen' 
oder 'mit einer Purehe (c«)\tiv) versehen'. Cr. hat hier eine Lücke, 
wie aberall, wo das von ihm nicht gekannte Wort cüJXiiv vor- 
kommt. In derselben Linie zeigt fivuj0ev (Cr. 'superioribus'), dass 
die Figur in ed. Basil. und bei Torelli unrichtig ist. Lin. 40 
ist &xp\c av TÖ (ohne oö) mit F zu lesen, wie p. 136, uli; 
137, 32; 35. F. 137, 9 ist nicht irpoc tÖ 0, sondern irpöc T14J 
eprachgemäss. Lin. 28 hat Torelli wiederum eine offenbare Lücke 
der ed. Basil. willkürlich ergänzt, trotadem dass schon der von ihm 
benutzte Codes Venetus das richtige bot. Es ist nitalich mit den 
Hdss. und Cr, so zu schreiben: t^ ijttö "Hpujvoc. T6 yöp B0 irap- 
aXXii\öfpa|JM0V tö aöio ecxi Ttij XricpOevri ^iri iflc "Hpoivoc Kara- 
CKeufjc Kai ai TrpoceKßaXXöfievai; in ed. Basil, sind die Worte t6 
fäp . . . "Hpujvoc wegen der Wiederholung dieses Namens aus- 
gefallen. Lin. 34 lese ich TtpoCTTiiTTOiicai (eüeeiai wird, wie nicht 
gelten geschieht, zugedacht), Lin. 39 kann die Lesart des P: ttoXO 
-fe eOküXiOtepOV ('autem' Cr.) beibehalten werden, wenn man die 
Interpunction ändert. Lin. 45 ist Kai vor nepicpepeia wohl nur durch 
Versehen (cfr. Lin. 44 u) in den Text gekommen; es fehlt in ed. 
Basil. imA den Hdss.; ebenfalls ist (lexpi tocoOtov Lin, 32 wolil 
nur DruckfeMer, statt ^. TOCOÜtou (so ed. Basil. und die Hds.). 
P. 138, 15 steht tlJiXovoc st. «JJiXujvoc und Lin. 16 äp|auJCei st. 
äpHÖcei, wie p. 140, 2 ttoiiiclu|J6V st. TTOi)icofi€V imd p. 143, 29 
irepiaTOfi) st. nepicff'*'TQ u. s. w. Auf p. 138 sind folgende Les- 
arten aus F wiederherzustellen: Lin. 28; bi& To Tflc; Lin. 41: icai 
ai MB; Lin. 47: im TÖ feväMeva (fevöiaeva?) CTiiaeia ('ad puncta 
facta' Cr.); Lin. 48: öinoiuiV; Lin. 50: liic zu streichen; Lin. 53: 
icTai i\ (Kai f| ed. Basil; cfr. Quaest. Arch, p. 135). Ferner niuss 
Lin. 40 für napÄ ^KttrepoL (-rrap' iKa^ipa ed. Basil.) ecp' EKKrepa 
gesehrieben werden (cfr., Lin. 19); Lin. 51 hat P TTOLpaeec€ic, Torelli 
mit ed. Basil. TTC(pa6£cei, was mir nicht ganz passend acheint; ich 
kann aber eine zutreffende Emeadation nicht finden ('regala appli- 
cata' Cr.). 

P. 139, 6 sollte TTpoKKTecKeuacuevuiv stehen. Lin. 32 hat P 
richtig TTpööeciV (cfi.-. Lin. 31: TTpo^öeio) und Lin, 33 lässt derselbe 
ebenso richtig äirö weg. Lin. 35 muss mit F iav tüjv öqDeiXoucüiv 
— ^ beuT^pa gelesen werden, wie p. 140, 27, Lin. 45: cimeTov 
TÖ bk XoiTTÖv] cri|j£Tov ecTW tö 6e X. P; aus Pappos vol. I p. 66, 4 
geht hervor, dass au lesen ist ciifieTov ^CTÜJTf tö be \. Alis dem- 
selben ebend. Lin. 5 ersehen wir, dass im Eiitokios Lin. 46 die nepl 
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KtVTpov TÖ TuXßpiov mit ed. Basil. und den Hdss. zu schreiben und 
die Coiijectur Torelli'a ÜJC Ti€pi k. itept xö tuX. zu verwerfen ist. 
Lin. 48 ist ebenfalls mit Tappos a. 0. Lin. 6: toOtujv bi\ Kaxe- 
CKeucicj^evujv zu Betreiben. P. 140, 8 feülen die Worte ifj AH in P 
wie bei Pappos selbst a. 0. Lin. 20; man muss dann mit Pappos 
Tfj BA lesen; "auch Cr. hat unrichtig: 'cni est aequedistans ipsa bd'. 
Lin. 38 ist nach constantem Sprachgebrauch : ^Kß\ii9eiaic Ttic MH 
i-n\ (für KfflTä) TÖ N zu lesen; cfr. z. B. p. 139, 53; 140, 7. Lin. 45 
sollte fi aürri stehen. P. 141, 41 war f^TPKMM^vil ans P aufzunehmen 
(cfr. p. 138, 15); ed. Basil. hat TpajiH^, wofür Torelli nach Conjectnr 
eipiiM^Vi] geschrieben hat, nngeachtet dass auch Codex Venetns das 
Richtige hat. Auch Cr. hat: 'illi, qnfe — dicta fuit'. 

Im ersten Beweise des Menaichmos hat P auf dec zugehörenden 
Pigur {abgedruckt bei Torelli p. 394) die Bnchstabeu A imd A um- 
getawseht, woraus dieselbe Abweichung durch den ganzen Beweis 
folgt (p. 141, 43; 44; 45 [AE statt AH]; 46; 47 zweimal; gewiss 
auch Lin. 48 und p. 142, wenn gleich hier nichts darüber gesagt 
wird). Auch Cr. hat durchgängig a für d und umgekehrt in dem 
Text; die Figur ist aber dieselbe, die der griechische Text derBaseler- 
ausgahe hat. Es ist nichts dagegen auch hier dem P an folgen. 
F. 142, 20 steht in F richtig: \cov ^ct'i t^i üitö AAZ, d. h. A, 
AZ, nicht, wie sonst AA, AZ; so hat Cr. es iiTig gedeutet ('con- 
tento sub da, af). Lin. 30 eüöeiai a'i npoc P. Lin. 35 hat Torelli 
aachlich richtig die Lücke der ed. Basil. so ergänzt: tiüc f) TB irpöc 
BA, oÖTWC i] AB (so auch Cr.); aber oÖTiuc fehlt in den Hdss. 
und wird öfters so weggelassen {wie z B. p. 149, 16; 27); hieraus 
wird die Entstehung dei Lücke eiklarhar,") Lin, 50, wo Torelli 
ans Cod. Venet. tichtig apa autgenommen (so auch F), wäre Kai vor 
boöevTtt mit den Hdss zu atreithen gewesen ('puncta igitur' Cr). 
Lin. 53 ist BA, AE ebenfalls als erklSrende Interpolation der ed. 
Basil. zu entfernen mit P (und Cr J, man setze vor Kai ^nßeßXi^CÖtu- 
cav ein Komma. P. 14-i, i aXXriXac F, Lin. 27 Tepei F, Lin. 42 
TÖ fjfev KWOiJ|a£VOV F, was alles aufzunehmen ist. Lin. 45 muss 
dvTiTrepiafönevov in einem Wort gelesen werden ('in entgegen- 
gesetzter Richtung gedreht'). P. 144, 6 hat P die richtige Wort- 
stellung: 6^olov äpa ^CTi, wie öfters, bewahrt. 

Der Brief des Eratosthenes ist neuestens von Beruhaa-dy: Era- 
toatbenica p. 175^185 behandelt worden, wo einige der gröbsten 
Fehler berichtigt sind; jedoch ist, meistens ans P, nicht weniges 
nachzutragen. Erstens mag es angemerkt sein, dass das im Anfang 
citirte Fragment eines unbekannten Tragikers von Nauck: Euripidis 
Pragm. p. I richtig mit einem Verse vermehrt worden durch eine 
leichte Emendation, die auch mir von ihm unabhängig eingefallen 

! auch p. 
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war. Aus F sind femer folgende Lesarten aufzunehmen: P. 144, 27: 
npÜJTOC; Lin. 36: bOo tüiv boeeici&v; Lin. 42: öpfaviKri Xfii^ic 
^abici; Lin. 46: |aeTacxTi|iaTi£€iv; p. 145, 49: ^X']^' P- 1*^) ^2 fi',: 
jiETci xpiivov bk Tiv6. «paciv AnXiouc ^mßaXofieviic vöcou Karä 
XpncMÖv biTiXaciäcai Tiva tüjv ßujuüJv emTaxöeviac efj-rrectiv ek 
TÖ KUTÖ d;Tr6pri).ia] vocou und eiriTaxöeVTac fehlen in den Hds., für 
Tivä hat F Tiväc; für ^-rrißßXoM^VTic hat Cod. Paris. C: lirißaXXo- 
fievouc, und es ist wahrscheinlich, dass auch F dasselbe bietet: denn 
auch Cr. hatte offenbar dieselbe Lesart, wenn er auch falsch über- 
setzt: 'tempore autem quodam post ferunt Delios iussos per ora- 
cvilum duplare' w. s. w. Man wird schreiben müssen: ji€Tä XPÖVOV 
bk Tiväc (pact AtiMouc eTrißaX\o|a^vouc (sich daran machend) KCtra 
Xpvic|iöv bmXaciäccci iiva TÜiiv ßuifjiüv liUTreceiv ktX. Lin. 48 muss 
be nach buviicöf^eöci gestrichen werden. Lin. 49 ist st, neipriTriv 
liiebiMVUJV (ed. Basil, und die Hds.) nicht neTptiifiv jj^bi^vov (Torelli), 
sondern jieTptrrtiv fj |Liebi(.(Vov zu lesea. P. 145, 43 ist acxicia 
zu schreiben st öcxacrci (ed. Basil., die Hds.) oder äcxecxa (Torelli). 
Lin. 45 ist irpocueiaoXußboxoni^evov in einem Wort zu schreiben; 
'adnexum plumbo' Cr. 

P. 146, 41 ff. in dem Auszüge aus Nikoniedes liest man: Kai 
■feiwMSTpiKTic ?Eetuc") eciepTnaevotc, TOÜTe dveXXeiTioOc. Tüiv loi- 
vuv Trepi t6 TTpößXriiia ireTTOvriKÖTiuv irjc te Trpöc '€paToc9evii 
cufKpicetuc eVEKK ktX. Die Stelle ist, wie sie dasteht, völlig sinn- 
los. F hat Toivuv TiJJV st. tujv toivuv; man darf daher nur die 
Buchstaben richtig abtheilen und die Interpunetion itndei'n: . . . ecie- 
piinevoic, Toö Te äveXXeiiroöc toivuv töJv . . . xtic xe . . IveKa ktX. 
Denn toO te entopiicht ttIc Te heides von eveKa abhängig. Etwas 
thnliche^ ma^ auch Cr gewollt haben: 'privata sint. Hanc vero 
laitim quod e\ptete qud,e circa hoc problema elaborata sunt, tradi- 
dit (I) paitim ut eius ad E comparatio haberi possit etc.', Lin. 44 
scheint buva)aei zu bedeutPH 'dem binne oder dem Inhalt nach', im 
Gegensatz /u kot« X^£lV, es bezieht sich nur auf den ersten Theil 
1)18 iu p 149 denn die eigentliche Losung des delischen Problems 
ist wöitlioh aufgeführt wie wir ins Pappos III 24 und IV 42 
wissen 

P 147, S ist xe^tuviov zu schieiben; cfr. Lin. 13: xeXujvapiuj. 
Lin. 5 möchte ich st. Kai necTiv xriv biaipoOcav lesen: Kß'i rfiv 
|;i^cov biaipoOcav oder wemgötens necov. Lin. 12 ist Ti liEöviov 
aus F aufzunehmen; ebenso Lin 41 Tf|c AB (sc: eöGeiac) und 
p. 148, 1: fj Xeiiuoöca, wie Lin. 26: biC(taY€iV und p. 149, 1: 
cujißäXXei. P. 149, 18 möchte ich nach ^itei ein T^^p einsehalten 
mit Pappos vol. I p. 60, 20, wenn auch Pappos p. 248, 15 es weg- 

'*) So wohl richtig Torelli aus Venetus; aber ed. Basil. hat nicht 
b^^EUJC, wie er angiebt, sondern ^Ekeuic, Sollte ^Etiuc nicht auch in den 
übrigen Hds. fitehea, oder ist etwas anderes in liic^itii: zu suchen? 
'doctrina' Cr. 
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lägst. Liii. 36 hat TorelU lächerlich genug CKuOevTi mit ed. Basil. 
beibehalten für cuveevTi (F). Lin. 42—43 fehlen die Worter icov 
Öpa TÖ ÖJTÖ BMA \xeio. toO äiro AA Titi vm BKf ii€.Tä toO öttö 
rZ in F; sie sind überflüssig und also zu streichea; sie fehlen auch 
bei Cr. imd Pappos I p. 62, 7; 250, 18. Ebenfalls ist Lin. 47 oötujc 
mit F und Pappos I p. 62, 11 wegzulassen; cfr, Lin. 48 «. 49. 

P, 154 ist mit F zu schreiben: Lia. 6: ÖTt bk KOi tÖ; Lin. 13: 
V0eic9uJ (ö ist zn streichen); Lin, 16: 6 öpa G kövoc; Lin. 18: 
OUTtep Ka\ VI; Lin. 23: ö äpa Z küjvoc; Lin. 36: a\\r|\ouc. 
P. 155, 19 bat P: oÜTOjc TÖ äiro AT; ich möchte daher schreiben: 
iJlcT6 Köi die TÖ önö KA . . . oötujc tö kttö AT. Im folgenden 
sind noch diese Berichtigungen aus F gjifzunehmen: p. 160, 5; 
ttTiaVTa TCC; Lin, 20: fKp ecTiv ii)c; Lin. 31: ^'ctki boöeic; 
Lin. 41: (i&iap9plOTiuc ttujc ('indearticulate quodaramodo' Cr.); 
Lm. 42: ÖTTOTiXTipLUcai; Lin. 44: CcTiobeiKTiKLUc; Liii. 45: evbta- 
TpfipHVTac; Lin. 55: TtpuJTUJ irepi (ohne Tiij); p. 161, 13: oijca f\ 
laovctC; Lin. 21 ist statt: 6 fipa E töv A TToÄXaTiXacidcac (rroWa- 
TrXaciac ist wohl nur Druckfehler bei Torelli; ed. Basil. hat TioWa- 
TtXacidcac) töv Z iroieiTLu mit F (und Cr.) so zu schreiben: 6 cipa 
r TÖV A TToXXaTrXacidcßc töv A iroiei, 6 bfe B töv £ TroXXa- 
irXacidcac töv f' 6 bf| A töv € TtoXXaTiXacidcßc töv Z 
iroiciTLU. P. 162, 5 hat ed. Basil. und ohne Zweifel auch die Hds. 
(.lOVÄC A 3: noväc pia, wie Meibom las; derselbe hat auch Lin, 17 
richtig KCifievoi öpoi, wie jetzt P. Lin. 13 ist mit F TrdvTUiV bi 
au lesen; ebenso Lin. 18: bOo f^P övtluv öpuiV; Lin. 27; öv 
?Xei ö A; Lin. 40: ofiTUJC ecTai bf\\ov {st. OÖtuJ bidbijXov); 
auch p. 163, 4 ff. ist st, 6 aiiTÖc be Tili Tf|C BZ -rrpöc Z0 ^Ti Kai 
ö cuTKEiMevoc ^K toCp Tiic ßZ Tipöc ZK Köi Toö Trjc ZX Trpöc Z0 
XÖTOU nach F aufzimehmen: tiIi b^ auTili, Tijj Ttic BZ Tipöc Z0, 
6 ciijTÖc ecTi Ktti 6 cuTKei(,ievoc ek toG ttic BZ Tipöc ZK kk'i 
TT^c XZ Tipöc Z0, F. 163, 26: TÖbe tTiäYTeXl^aJ bi tö CTTaTf- 
ed. Basil.; man wird wohl mit cod. Pai'ie. B be streichen müssen. 
Lin. 28: ^■irißaXeiv F. Lin. 34: -irpoßXeXrii.ij.ieva (sie!)] TrpoXeXrna- 
Heva ed. Basil., ctpa XeXTinjJCva F; ich möchte TiOpaXEXciMlJeva 
lesen. Lin. 35 sollte KOTacKeudrov stehen, und Lin. 38 mit F öXifilv 
fiiv. Lin. 48 ist zu lesen; CiTrociiX n cavTec (mit ed. Baeil. und den 
Hds.) KotvoTtpi;i: Kai c«(peCTep(;t Kaici tö öuvotöv XeHei. P. 165, 45 
ist OÖTUJC vor f) rZ mit F zu streichen; cfr. zu p, 142, 35. Fei-ner 
ist aus F aufzunehmen: p. 166, 2; &TOJ liic f|; Lin. 25: OTi hi. 
blTtX. Lin. 27: CTit Tiic BA; Lin. 20: TZN tcov TÖ; Lin. 37: 
nävTUJVTÜJv; p. 167, 29: tcovf ivETCii (für dpa; 'fit' Cr.); Lin. 49: 
cu;,ißaXX^TUJ. P. 168, 15 hat ed. Basil. nach einer Lücke C ^iriCTii- 
ccti; was sich in c verbirgt, ist noch nicht zu ermitteln, weil wir 
nicht wissen, was in F steht. Hu. 44 ist vielleicht st. f\ bk ck toO 
K^vrpou f) BZ zu lesen: Tiü bfe 4k toü Kevrpöu Tcii fi BZ. Auf 
p. 169 ist aus F Folgendes wieder herzustellen: Lin. 6: €lxev; 
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Lin. 18; ücp' f|MiJ>v; Lin. 38: OÜbajaoO; Lin. 41: cuveTP^WOTO 
Tp6nov. Lin. 14 hat i': Trpoßaivei at. irpÖKCiTai; ich vermutlie, 
dass Uli lesen sei: oÖTiep imdpxovToc , ilic ebei£afiev, tuvaröv ^crai 
(Für Koi; cfr, Qiiaest. Arch. p. 135), önu>c Trpoßaiviji. Lin. 15 ist 
mii- kaicivoeTv mit Dativ verdKchtig, aber eine leicht« Emendation 
flnile icli nicht, Lin. 37 ist wohl (iirOTeTpäHMeea su schreiben. 
Lin. 39 steht in ecl. Basü. nnd den Hds. richtig dtovricac, was aber 
in liJCTTep liegt, kann ich nicht ausfindig machen. P. 170, 14: ai 
ABK, richtig F; Liu. 22: icjiv XcX] F; Lin. 25 schreibe ich: biä tö 
t6; Lin. 33: oiiTüJC r] MA mit F; Lin. 45: kwvoc 6 ßäciv; p. 171, 3: 
ETTi f6.p; Lin. 6: töv kijkXov, wie sonst; Liu. 25: Tili T(Jr|fiC!Ti; 
Lin. 28 ist vielleicht st. oötüjc zu schreiben: TOUiecTi; denn Tjiu. 29 
fehlt Kai vor oötuic in F; p. 172, 15: oö ßdcic lci\ ö; Lin. 17: 
Köt fiLp Kai ToOto; Lin. 18: eir' icujv (ohiie Tiliv); Lin. 29: &o0eT- 
cav eiiöeiav, alles ans F; ausserdem ist noch Liü. 17: öiTrebeixÖT). 
ÖTi o'i und Lin. 57: a\ KAG zu lesen. P. 173, 18: Karä TÖ T, 
Y und Lin. 19: bebOM^vov F. Liu. 29ff. hat F: -irpöc OYI oCtwc 
f] C£ itpoc €P, oÜTUJC TÖ iJTTO TOY; etwas ähnliches hat auch 
Cr. gewollt: 'ad oy et sc ad er, ita contentum aub toy'; ich möchte 
lesen: irpöc OY, tout^ctiv rj C£ ktX.; cfr. zu p. 171, 28, 
P. 175, 3: fifiicti F, wie auch p. 200, 26. Liu. 4 feMon die Worte: 
KOI TÖ ÄTTÖ TTJc GH in ed. Basil. und den Hdss.; ausserdem fehlen in 
diesen: tcti fdp (^^ 6^3. Basil.) f) HO; offeubai- ist wegen des wieder- 
holten £0 in P eine Lücke entstanden, die von dem Herausgeber 
der ed. Basil. nur halb ergänzt ist; ich möchte sie so suppliren: tö 
änö HO [tout^ctiv tö dirö Tflc €H' icii T^ip n HO] Tti £H. 
P. 176, 15 ist Ti+i A zu schreiben. Lin. 40 würde Tfl fjuiceiff 
aurrfic tcqv Tfiv Zß saehgomässer sein. Lin. 55ist yiveTai {st. yöp) 
dKÖXouöOC zu lesen. P, 180, 6 hat F: -npöc tl)H' Kai bdöOTai fi 
tpH" beborai äpa; in ed. Basil. ist i'i <\>H' b^boTai ausgefallen; 
Torelli hat darauf nach dem Sinn riclitig ergänzt: bo0eTca ^ «t^H. 
Lin. 7 haben ed. Basil. und die Hds. richtig: &\\a ]^-f\v; Lin. 11: 
€CTai für ^CTi F; cfr. Lin. 18; 20 u. s. w. P. 182, 32 findet sich 
wieder ein Beispiel des Compcadiums f für Yi'Jviai; F hat nämlich 
TOic BAT st ToTc BA fujviai; ebenso hat p. 173, 46 ed. Basil. 
TiveTO!i st. -{{iiviq.. P. 183, 8: a\ npöc F; p. 189, 45: Etnep F. 
P. 190, 9: dqjeCTriKev F. Lin. 46 ist mit F zu lesen: TOuieCTiV f) 
0ß[TTpöcBK'TOUTeCTivf| 0B]-n:pöc BG; cfr. p. 186,21. P. 191,18 
bietet F das richtige Supplement der Lücke der ed. Basil.: Xöyov 
ix^\ Toü, &v exei ^ T Trpöc A' oicte f] AB irpöc A jaeiEova f] 
flfiiöXiov \6tov €X6i ToO Tfjc r iipöc A. Lin. 37 hat ed. Basil. 
richtig: ^irei 6 dirö; so gewiss auch die Hds. Lin. 33 F richtig 
ö cipH; es wird Öpöc zugedacht oder äpieiiöc. F. 192, 2: Kai 
ecTi TÖ F. Lin. 19 ti fiecov mit F, wie auch Lin. 21: öfJovuJC bf|; 
Lin. 27: irpöc KÜJVov ohne tÖv; auch das folgende TrjV ist wohl zu 
streichen. 
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P. 193, 1 ist zu lesen: Ktti T«P touto. Lin. 5: bm\aciOVa P, 
wie p. 191, 10 önrXäaov (so eti Basü.) d. h, biTrXaciujv. Lin. 2(5: 
^eiiÜujv ^CTiv F. P. 194, 2 schreibe ich: ^mcpavEitüv TijJ. Liu, 32 
hat P: Täp ftlr ^CTi; man lese Tivexai. 

P. 196, 24 ff. steht m P so: im tt^v 6H, oÜtluc tö änö A0 
TTpöc TÖ vnb rO im riyv ÖZ nfiCova Xöfov e'xei iiuep tö kttö 
Aö npöc TÖ iiTTÖ r0B. '0 bi. Es soll ohne Zweifel gcJe^eu wer- 
iJeii; ^Tii Tfiv 0H [djc bi TÖ .ÖTTÖ A0 im TrjV 0H npöc tö üttö 
rSB em Tf|V 0H] oütujc tö äitö A6 irpöc tö uttö TOB. tö äpa 
(inö A0 ettI ti^v OH TCpoc tö kttö TO ^tt'i Tf|v 0Z lieitova 
\6fov €X£i iJTTep TÖ OTTO AO Ttpöc TÖ iJiTÖ TOB. '0 bi; wegen 
des gleicheu Ausgangs fielen die eiageklammerteii Worte weg, und 
von rOB veriiTte sich das Auge des Schreibers zu fO Lin. 22. 
P. 199, 8 IcTU) Kai Tfl P; cfr. p. 198, 7. Lin. 33 ist st. Spa ku 
lesen ^CTai (cfr. Quaest. Arch. p. 135). Lin. 41 hat P richtig: Titi 
M^v ünö APf; Lin. 42 und 44 hat P falsch: ■^d.p dcTl st. fiveTat, 
wie p. 200, 17. P. 200, 4: icov Icxi ti^) P. 

Die VoiTede zum Comm. zu kOkKou laeTpiiciC p. 204 ist mir un- 
klar; vielleicht ist nur IVTUfXfivoVTi Lin. 25 in ^vtuxÖVti zu ün- 
dern, udcI die ganze Stelle so zu übersetzen: 'es dürfte mir, indem 
ich mein Ziel erfülle, das nächste sein, weil ich das deutlichere 
und nur kürzeres Einhaltens bedüi-ftige der Archimedischen Schriften 
schon behandelt habe, auch alles, was in ihnen (den Schi-iften des 
Archimedes) der Erläuterung bedarf, in einer mit einem Consmentar zu 
den Büchern über Kugel und Cylinder übereinstimmenden Weise zu 
bearbeiten, weil es wahrhaft wün sehen swerth ist auch über das 
grössere und eines tieferen Studiums bedürftige nachzudenken'. Doch 
gestehe ich, dass mich die Stelle noch nicht befriedigt. P. 204, 38 
ist mit P ÖTi TOUTt ä\ wiederherzustellen. P. 205, 1 hat P richtig: 
bOKEi be TiVi; Cr. hat dasselbe gelesen, übersetzt es aber falsch 
durch 'videtitr autem quadam re'. Lin, 5 schreibe ich: bebeffjievov 
äv eiri. Lin. 8: tl ßift&oc P richtig. Uebrigens ist so zu inter- 
pnngiren: iravri ttou biiXov, oT)iai, Kcii toOto ('und zwar') tluv. 
Lin. 10 ist für k&V wohl Kai zu schreiben. Lin. 13: TÖ TpiTUJVOV P. 
Lin. 16 muss ÖaujiacTÖC gelesen werden, und Lin. 15: ou&E|iific 
öei CriTiiceuJC. P, 208, 40: ^CTai f| P (mi ed. Basil.), wie p. 209, 16: 
ibc fi Z6. Lin. 36 kann ^^yicra nach (pha' f]' sehr wohl mit P 
beibehalten werden ('591 et % proxime' Cr.). P. 212, 18; TToX'Xa- 
TrXaciaEönevoc P. V. 213, 9 ist öttö mit P zu sti'eichen, und Lin. 25: 
Ti|c äKpißoOc zu lesen. P. 214, 2 ist Kai xfjv 6|iiOiÖTrjTC( und Kai 
TfjV ävaXoYiav zu schreiben; cfr. Lin. 23 ff. Lin. 6: ScTiV eXaccov 
P. Lin. 35 ist die Lücke der ed. Basil. in P so ergänzt: üntpexei 
yclp TÖ äir' aÜTtic toO ccKpißoOc M iß' t' W'< Torelli hat die- 
selben Worte restituiut, aber in verkehrter Ordnung. 

Aus dieser Zusammenstellung wird die Vorzüglichkeit des Codex 
Plorentiaus den Ausgaben gegenüber noch deutlieber hervorgehen; 
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in den meisten Fäüen genügt ein einfaches Zurückgehen anf seine 
Lesarten zur Wiederherstellung eines genauen nnd richtigen Testes. 
Gewisa wird aher eine neue, sorgfältige Collation noch manche Be- 
richtigung hinzufügen. 



IL 

Ueber die Restitution der zwei Bücher des Archimedes 

nepi ccpaipac köi KuMvbpou, 

In meiner Diasertation; Quaestiones Archiniodae p. 69 — -77 
habe ich zu i^eigen versucht, dass die Bücher ntpi ccpaipßc Kai 
KuXivbpOu und die Abhandlung kOkXou |i£TpriCiC von Archimedes 
nicht in ihrer urspi'ünglichen Form, sondern in einer späten, wenig- 
stens nach Eutokios vorgenommenen Umarbeitung Überliefert sind. 
Ich habe dort nur einige der auffallendsten Belege kurz angedeutet; 
hier soll die ganze Frage etwas eingehender erläutert und neues 
Material hinzugefügt werden. 

Bekanntlich sind diese Bücher ihrer dorischen Form entklei- 
det"*), und Torelli hatte (s. j). XV seiner Vorrede) die Absieht sie 
wiederherzustellen, unterliess es aber auf den Rath einiger seiner 
Freunde. Ich möchte es auch nicht für rathsam halten, bei einer 
künftigen Ausgabe des Archimedes diesen Versuch zu machen. 
Denn der Transscriptor hat sich offenbar nicht damit begnügt, etwa 
11 für a zu suhstituiren oder die dorischen Endungen zu ändern 
u. dg!.; er hat vielfach die zu seiner Zeit gebräuchliche mathema- 
tische Eedeweise, die von der archimedischen nicht unbedeutend 
abweicht, hineingebracht, was die Restitution sehr zweifelhaft macht 
(einige Beispiele a. Quaest. Arch. p. 69 — 70), und, was noch schlim- 
mer ist und eine einigermaasen sichere Wiederherstellung nahezu 
unmöglich macht, er ist öftere ohne besonderen Grund ganz will- 
kürlich von der archimedischen Dar atellungs weise im Einzelnen ab- 
gewichen. Den Beweis hierfür iiefern die Lemmata des Eutokios, 
die der Transscriptor wohl ebenfalls des dorischen Dialekts entklei- 
det, nicht aber (wenigstens nicht überall) mit seiner Bearbeitung 
des Textes in Einklang gebracht hat. Von solchen willkürlichen 
Abweichungen, gegen welche man sich niemals sicher wissen kann, 
seien hier die folgenden angeführt; 

Im Test: Eutokios: 

P. 7G, 11: BiÄ toOto bi\ IXaccov P. 76, 16: 5iä &r| toOto ^Xticcüv 

IcToi TÖ TtepiTpaip^v cuvöjiqjOT^pou, Ic-n tö TTepiTpatpöfievov toO cuv- 
aiJipoT^pou. 



"■) Gelegentlich bemerke ich, dass eine solche Transscriptiou aus 
einem entlBgenen Dialekt iu die Koivii nichts unerhörtes ist; für Hippo- 
krates wird dasselbe bezeugt von Galen XVIIl^ p. 778 ed. Kühn. 
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P. 78, 8r ScovTOi äptt Kai aS ditö 

Tf|C KOpUqjfjC TOO KIÜVOU ^lli lÖC 

Täc ÄE, Ze, ZA. 

P. 79,31: gcTtti &r] TÜ ABT, BAT 
tpf-fiuva neKova toü AAT rpifu)- 

P. 82, 8: dei hi\ Tifpifpöcpovrec 
TToXiixtuva Tiepl tö TuripOTd (un- 
riclitig; es ist nur von einem Tniqfja 
die Rede). 

P, 82, 11: d^IOTn^^ara, ö gcrai 
fWkccova TOö xiopiou. 

P. 87, 30: voelceiu öi'i itepi-feTPOM" 
[xivov not bffefpafj.y.ivov. 

P. 88, 14: TÖv aiiTÖv Kei Xöxov 
TÜ süBilfpam-ia, övTTEp, Torelli will 
mit Eutokios tö eöeü-fpanna atrei- 

P. 111, 16 r üjcre KOi a\ lOiv M, N 
6id|jeTpm töv adröv ^xouci Xöfov 
Totc tO)v iro^ufitivuiv Trj.eupciic. 

P. 118, 46: TÖ U i-nü ti\c €0 
ktX. . . . ti^ iirtö Tiiiv 6A, K0 Tiepi- 
exofi^viu. 

P. 156, 1: Wyoc Spa rrjc AT irpöc 
TB 6066k. 

P. 158, 4: dW lue ^ih' f| PA 
irpöc AA, TÖ dirö BA. 

P. 182, 9: Td i.Tx\ tüjv KM, AT 
£Ö6en)lv TiBv KÜK^ujv Tpr|)jaTß. 

P. 183, 28: \6foc öpa cuvaficpo- 
T^pou Tfjc CA, ZA Ttpöc ZA tio- 
6eic. 
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P. 78, 33: d öpo dirö Tf|C KOpu- 
(pflc tiri TÄ A, B, r JmZeu-fviSpevoi 
KdecToi ficrv itt' oiirdc {c; -rdc f(p- 






Lin. 1 



ABA, BAT Tpl-fLuva toO AAP Tpi- 
fidvou, 

P. 82, 46: Ti6piTpdcp0VT£C bl'l iio- 
Xfrfuuvn itepl TÖ Tuvifia (was To- 
relli mit Unrecht ändern will). 

P. 82, 48: ÄTiOTurinoTa SXdccova 
TOÖ xi^pio"' 

P. 90, 2: voekeiu hk w Tov B 

fpap.yi.ivov. 

P. 90, 13: TOV aÜTÖv älei \ötov. 



P. 112, 14: äx« U KOt i\ bld|^- 
Tpoc ToO M KÜiä,ou TTpöc rf\v 6id- 
(iETpov TOÖ N AÖTov, 6v ix^i f\ CA 
Tvpöc AK. 

■P. 119, 7: dUd TÖ üuö €0 ... 
TiiJ IjTtb Tüiv eA, K0, 

P. 156, 39: öoeeic &^ Utoc ttiC 

AT Tipöc ro. 

F. 162, 30; dU" die p^v f\ PA 
Tipöc AA, £6dxe>i TÖ ÖTTÖ BA, 

P. 182, 47: Td ^ttI tiIjv KM, AT 
TH^paTa ki!ik\ujv. 

P, 184, 19: Xöfoc dpo ftefton^voc 
cuvapqtOT^pou t1\c €A, AZ Ttpöc 
AZ. 



: bfjXov U, ÖTi f\ BA 
Tfic n^v AK JWccwv ^cri f\ binXa- 
da ftuvdfiei, Tfjc 6^ ^k toü K^vTpou 
~ ^ f\ öntXada. 



P. 197,28: bH\ov, öti 1^ BA iUc- 
cwv JctI {J 6tn\ac(ujv buvdpti tvjc 
AK, Tiic H ^K TOÖ K^vTpou nelEujv 
(\ biTrXadujv &uvdnei (öuvdnei streicht 
Torelli). 

An diesen Stellen darf man gewiss die von Eiitokios gebotenen 
Lesarten, die meistens sowohl sinn- als eprachgemSsser sind, als 
eckt archimedisch in den. Text aufnehmen. Weil aber unzählige 
solche kleine Modificationen des Ausdrucks flii- uns YCrborgen sein 
können, wird es verlorene Mlihe sein, die dociache Dialekt wieder- 
herstellen zu wollen; man wird doch nicht die Hand des Archimedes 
erreichen. Ebenfalls scheint es mir an gewagt, die archimedische 
Terminologie wieder einzuführen, wenn wir auch zuweilen den 
Transscriptor gleichsam auf frischer That ertappen können; so z.B. 
p. 151, 50: irpöc ifiv KccBeTov toO XomoO Tnr|(jaTOC, während 
Eutokios p. 192, 36 mit dem Sprach gebrauche des Archimedes 
irpöc TÖ (iijjoc ToO XoiKoO T^r|,Li.aToc citirt; cfr. 
. Arch, p. 71; ebenso p. 158, 46; TTeTTüiiicOLU fap Uic fi.k\ 

li. f. olaas PhiIoL Suppl. Ed. XI. 2 j 
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cuvapqiÖTepoc n KB, BX verglichea mit Eutokios p. 176, 44: cpJ\c\, 
ÖTi" T^TOVeTuJ üjc cuvccjicpÖTepoc fi KAX; ofr. QuEiest. Arch. p. 70. 
Ie den meisten Fällen aber können wir nur sagen, dass Archimedes 
so nicht geschrieben hahe, wohl anch annähernd die ursprüngliche 
Form angehen, die eigenen Worte des Archimedes aber nicht mit 
Sicherheit restituiren. Dasselbe gilt von den Stellen, wo der Trans- 
scriptor ans Nachlässigkeit die wohl berechnete und nothwendige 
Ausführlichkeit das Archimedes verkürzt hat und dadurch die Ge- 
nauigkeit und Verständlichkeit beeinträchtigt (Quaest. Arch. p. 72 
und 73). Hin und wieder lässt sich auch hier das Eichtige aus 
Eutokios ersehen, wie z. B. p. 72, 2: ttoXutluvou cct'i TtXeupÖ ico- 
TrXeupou; aber Eutokios p, 72, 35; jroXufwvou ^Ct'i IcOTrXeüpOu 
Kßi äpTiOTTXeüpOu irXeupä; cfr. p. 73, 4 u. Quaest. Arch. p. 76. 
Ebenso steht p, 89, 2 kurz: uai tvaXXäS' örrep öMvarov; aber 
Eutokios p. 90, 49 hat: ^vaXXäE äpa ^Xäccova Xöfov ^\ei tö 
Tipicija Ttpöc TÖv KuXivbpov i^TTEp TÖ ^fftTPOMMtvov eic TÖv B 
kukXov ttoXutuJVOV Trpoc tov B kukXov oirep aionov 4.m häi hg 
&ten können wii al ei nui die Nachlässigkeiten an/ei^eu ohne genau 
=igen zu kfinuen wie ich ^.lebimedeo ansgediiii,kt Ii^tie 

£■5 ist lahei nur eine'' übiig diA Ttii fili die Reinheit des 
Textes tliun können die zahh eichen Ein chieb'iel zu entfemeu 
Daiin s 11 hiei ein Versieh gemacht weiden im Anschlusi an daa 
Quaest. Arch. p. 74 — 7b gesagte. 

I 4 p. 71, 51 sind die Worte: buVßTÖv Yßp toöto aus Euto- 
kios p. 72 in den Text gedrungen. Seine Anmerkung ist nämlich 
so anzuordnen: Kßi änö toO K Tf| Vct] KairixOtu f| KM] buvaiöv 
T^p toütO, TTpoceKpXiieeicric (so cod. Flor.) , ,, küi TeÖeiciic . ., bia- 
cTiiiLiaTi bfe . . TP«96VT0C. Sonst würden die Genitivi abaoluti ohne 
Verbindung stehen; auch beginnt Eutokios regelmässig seine An- 
merkungen mit "J&p. 

P. 72, 2 ff, sind die Woi-te: ^ireiircp \\ üirö NHT tlovik fierpei 
Triv CiTTÖ AHF öpöfiv oöcav, Kai f) NF äpa irepicpepeia ^€Tp€i 
Tviv TA, TtiapTOV oöcav kijkXou. ' öicie Kai tov kijkXov neipei. 
no\vfwvo\> fipa ecTi TrXevpcc icoirXEÜpou. (pavepöv räp ^cti Toiho 
als anecht schon durch die Form bezeichnet; sicher wird dies da- 
durch, dass sie eben den Inhalt der Anmerkung des Eutokios p. 72, 
36 — 73, 4 in etwas trivialisierter Gestalt wiedergeben. Auch p. 72, 
12 sind die schon durch die mangelhafte grammatische Verbindung 
verdächtigen Worte: (pavepov, ÖTt m\ ö)aoiou ti^ eTTPß^o^ievijj, 
o5 TiXeupÄ ^ NT unr ein Eeaumöe von der Bemerkung des Euto- 
kios p. 73, 24 ff,, die seine eigene Zuthat ist. Die vorhergehenden 
Worte p. 72, 10^11 hatten nach Eutokios p. 73, 5 diese Form: 
iJicT€ Kai i] OTT TToXuYLÜvou ^CTiv IcotrXeüpou nXeopii, nicht wie 
im Text etwas unlogisch steht: lÜcte xai f\ TTO iroXuTÜJVOu eCTi 
TrXeupii toö TrepiTpocpOMevou nepl tov kükXov Kai icoTrXeijpou. 
P. 72, 19 sollten die Worte; TOUTeCTiV f] TTO npöc NT vor 4Xiäc- 
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cova \6fOV ^X€i stehen. — I 5 p. 74, 1 und 3 sind: feuVßTÖv f&p 
toOto und öuvaröv fäp toOto, ^TieiTTep laeiEtuv ecii f| H Tflc OK 
wegen ihrer Aehnlichkeit mit den Einschiebseln p. 71, 51 und 72, 
2 als nnecht anzusehen. 

I 6 p. 75, 2 schrieb Archimedes gewiss nicht,: KaeüJc ^)ja6o- 
Hev mit Bezug auf I, 4; auch önoia t«P I-'n. 5 ist wohl unecht. 

Ueber I 7 s. Quaeat. Arch, p. 74; Arehimedes hatte gewiss 
nur einen Beweis für einen so einfachen Satz vorgetragen; das 
echte scheint aber hier in ungewöhnlich hohem Grade verwischt. 

I 8 ist ebenfalls der zweite Beweis p. 77 entschieden unecht; 
er ist, wie auch die Ueberschrift angiebt (cßcp^CTepov (!) äX\uJc i\ 
beiElc), nur eine Verdeutlichung des ersteren. Es würde ja doch 
seltsam sein, denselben Beweis erst in einer gedrängteren Passimg, 
dann gedehnter und „deutlicher" zu geben. 

I 9 ist es wahrscheinlich, dass der echte Beweis, der wie der 
Beweis I 8 p. 76 geführt gewesen sein mag, gan« von einem dem I 8 
p. 77 unterschobenen ähnlichen verdrängt worden. Jedenfalls sind 
die Worte p. 78, 1 ff.: 6 SSuJV toO kwjvoü öp9öc ^cti Tipöc Tf|V 
ßäciv, T01H6CTI npöc tÖV ABT kOkXov, Ktti unecht; denn sonst 
würde der Beweis des Eutokios überflüssig sein; s. namentlich p. 78, 
39. Das Uebrige von dem Anfang des Beweises mag dagegen echt 
sein; wenigstens fanden sieh in dem echteii Beweis die Worte Lin. 
8; em täc ^<paTTTOM^vac; denn auf sie bezieht sich aüiac im Lemma 
des Eutokios p. 78, 34 (s. oben). 

I 14 p. 88 ist ausser den Quaest. Arch. p. 74 bezeichneten 
Worten noch Lin. 3: ^Tieibri ßdciv jaev ^X^i Tiü TrepiiaeTpuj icriv, 
üipoc bk Tcov xf) ^K ToO Kevrpou toO A kOkXou, Lin. 7; ^TreiJJri 
nepiex^xai uno rfic nXeiipäc toO KuXivbpou Koii ific ki)c ti^ irepi- 
H^TpuJ ific ßdceujc TOÖ TTpkfiaToc, Lin. 17: a\ fßp TA, H iccti eici 
TaTc £K tlDv KevTpuJV (so Florent.) und Lin. 35: inf.\bf\Ti€.p i'cai 
eiciv ai KA, AZ etwas müssige Zusätze; Arehimedes lässt dureh- 
gehends solche einfache Begründungen weg. Auch p. 89, 3 ff.: i\ 
(ifev T^P ^iricpciveict toO TrpicjiaTOC toO TrepiT£Tpo:n^evou.TTepi tov 
KuXivbpov nfiEuJv oöca bebeiKTai xfjc ^mcpaveicic toO KuXivbpou, 
TÖ hi [£t-]t6TPöMM^vov eiJOuf pc!|i)Jov ev Tili B ki^kXc^ eXaccöv ecri 
ToO B kÜkXou muss unecht sein; denn p. 90, 51 giebt Eutokios 
eine andere Begründung des Ötottov, was er ohne Zweifel nicht 
gethan htltte, wenn Arehimedes selbst das Nähere zugefügt. 

I 15 p. 91, 40 ff. halte ich die Worte: f\ ixk\ fäp T Kct] 4cti 
T^ KTTÖ ToO KevTpoii KctQijup im }i\av nXeupäv toO ttoXut'^vou , ri 
bk A Tfi TrXeupöi toO Ktiivoit. Koivöv bfe iiqioc fi iiepineTpoc toC tto- 
XuYLÜvou irpöc TÖ fifiict] tlüv ^mtpccveiiliv für eingeschoben; denn 
ausserdem dass sie überflüssig sind, sind sie, namentlich die letzten 
Worte, sehr unklar; der Beweis ergieht sich leicht aus p. 88, 2 ff'., 
I 9 und Eukl, VI 1 und war gewiss von Arehimedes als selbst- 
versiSndlich weggelassen. Noch ein Grund gegen die Echtheit die- 
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ser Wort« liegt darin, dass die ganz entsprecli enden p. 92, 25 ff.: 
f| fcip ^K ToO K^VTpou ToO A kükXou tipöc T^v nXeupÄv TOG 
Ktüvou ]X€ilova Xöfov ^x*i i]nep f) öittö toO Kevrpou ^YOtievi] küeö- 
exoc im fiiKV TiXeupäv toO ttoXutüjvou Trpöc Tf|V eiri Tf|v ttXeu- 
päv ToO TToXuT^vou KiieeTov äfonEVTiv RTTo Tiic Kopuipfic ToO 
KÜJVou echt nicht sein können; denn eben diese Begründung, zum 
Theil mit eben denselben Woiien, giebi Eutoüos p. 92 — 93. Auch 
die Worte p, 92, 4 fF.: r| fikv fäp ^mcp&veta xvic nupaniboc fjeiCuiv 
oöca bebeiKTCti Ttic eirnpaveiac toö kuivou, t6 be ^TTCTpattM^vov 
€i>eiJTpa|J|JOV ^V TiL B kükXijj ^XaccÖV ^Ct'i ToO B kükXoii werden 
durch die Aehnliehkeit des beweislichen Einschiebsels p. 89, 3 ff. 
TerdSehtig, 

I 16 p. 93, 48 möchte ich toOto fäp ib€ix&r\ i\ t^i npö 
TOÜTOU auswerfen; ebend. sind gewies nicht nur die Quaest. Arch. 
p. 74 angezeigten Worte, sondeni auch die zimöchst vorausgehen- 
den p. 93, 52: ^mT€poc fCtp ö aÖTOc ^cti töi iflc 6 Trpöc B öuvä- 
|jei biet TÖ Touc kükXouc Tipöc liXXriXouc etvai, ujc tci ömö tlüv 
biHHeTpujv TeTpä-fLuvK TTpöc ciWriXa, omoiujc be kki rd. (Üttö tiüv 
^K TÖiV K^VTpuiV TÜJv kukXujv und die folgenden p. 94, 3: xaTc bi 
Ik TÜJV KeVTpiwv !Cai eidv c(\ B, G zu streichen; cfr. p. 91, 34 W. 

1 IS p. 96 muchte ith Lin, 31: Td be Vca itpoc tö oijtö töv 
aÜTOV ?X€t XÖTOV '^tieichen, ebenso halte ich die Wiederholung von 
I 16 mit den daran geieihten Folgerungen (Lin, 38 ff.: ebeix6r| 
TÄp ToßTO, OTi TiavToc Kujvou icocKeXoOc f) ^Tticpavem irpöc Tr|V 
ßdciv TÖV aÜTov Xofov ^X£i, öv ti TrXeupÄ toS klüvou Trpöc Tf|V ex 
ToO KeVTpou Tiic päceujc, toutecti f| A£ Trpöc £0. 'Qc be f] £A 
TTpöc 0£, oÖTLuc f| A0 TTpöc 0K' icofüJvia täp ecTi xä ipifujvcc 
Vcn be IcTiv f] K Tf| A H) für unecht. 

I 19 p. 97 sind vielleicht Lin, 33 die Worte: Ö)ioia '[äp ta 
rpifUiVa und Lin. 36: i^ittekcito T'!'? derselben Sucht auch das 
Selbstverständlichste ausdrücklich angeben zu wollen entsprungen, 

I 23 p. 100 — 101 sind die Worte: Kai ^irei büo TtapäXXtiXoi 
eiciv a'i GA, KZ, koI büo bir|T(ievai eiciv cd £K, AO gan;; über- 
flüssig und rühren schwerlich von Archimedes her. Dasselbe gilt 
von I 23 p, 101, 45: Kai üjc apa irccvia irpöc TrdvTa, etc tiDv 
XÖYLUV Tipöc Iva, die überdem eine Ungenauigkeit enthalten; denn 
es müsste entweder: oötujc eIc tiÄiv XöfUJV heissen oder: oÖTOJC Iv 
npöc Iv; cfr. Eutokios p. 162, 42 u. s. w. 

I 31 p. 109, 18 kann Eutokios nicht die Worte: bmXacict 
j&p eCTi xiic XC, oiJCT]C ^k toO Kcvipou toO ABTA kOkXou gelesen 
haben; denn seine Anmerkung p. 109 geht eben darauf aus zu be- 
weisen, dass 0K das Doppelte von XC sei; auch dürfte in dem 
Text eine Angabe über den Punkt C nicht fehlen. Aus Eutokios' 
Worten geht deutlich hervor, dass er den Punkt C auf der archi- 
medischen Figur nicht angegeben vorfand. 
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I 33 p. 1 10 sind jedenfalls die letzten Worte Lin. 1 7 : ßäciv xe 
Tctp (jeKovct 1\ TetpaTiXadav ?x^' ^ai uipoz tcov unecht; Archi- 
medes stützte sich gewiss stillschweigend auf p. 96 Lemma 1; viel- 
leicht beginnt aber das erklärende Einschiebsel mit ^ireitui Lin. 16. 

I 34 p. 111, 16 stand nicht: iIicte Kai a'i TÜJv M,N biä)LieTpoi 
TÖv aiixöv IxciJCi Xöfov Taic tlöv itoXuyiüvujv irXeupaic, sondern, 
wie Eutokios hat p. 112, 13: ^xei ^^ ^(*^ n bianexpoc toö M kOkKou 
npöc Tf|v bid|4€Tpov ToO N XÖTOV, öv ^x^' ^ ^^ npbc AK. Sowohl 
diese unzweifelhaft echte Fassung dieser Worte als namentlich auch 
der Umstand, dass Eutokios p. 112 sorgfilltig beweist, dass die 
beiden Diameter sich wie die Polygonseiten CA und AK verhalten, 
zeigt, dasa Archimedes diese Folgerung ohne alle Begründung als 
eine von dem kundigen Leser leicht zu ermittelnde hingestellt 
Latte. Daher sind die Worte p. 111, 9 ff.: Kai errei ÖHOid kii xd, 
jToXuTUJVa, öjaoia äv eir) Kai ra Ttepiexo^^eva xiJJpia ütto tiIiv eipr|- 
)idvujv TpajJJ^iJJv, TouTecTi tüjv im rac ■f'^viac Kai tluv TrXeupüJv 
TÜJv ttoXuylOvujv. "QcTe t6v aOxov Xöfov exeiv Tipöc öXXijXa, öv 
e'xouciv a\ tlüv ttoXutoivujv nXeupai buvä|J€i. 'AXXa nai Öv ^x^i 
XÖTOV lä Tiepiexösieva uttö tüjv eipriMevujv TpaUHÜJv, toütov 'ixov- 
civ ai CK Tiiiv KEVTpujv TiIiv M,N kukXujv npöc äKXtiXac buvdnei, 
die eine, jedoch nicht sehr exacte, Begi-ündung eben jener Propor- 
tion enthalten, als späteres Einschiebsel nu sh'eichen. Auch die fol- 
genden Worte: o\ be kOkXoi irpöc äXXliXoiic biTrXaciova XöfOV 
Ixouci TLÜV bioM^TpuJv, OLTivec icoi tid rate em<paveißic toö irepi- 
Tei"pa|i|J6V0U Kai efTCTpaMHevou Lin. 18 ff. sind 'm streichen; 
Archimedes hatte ohne Zweifel die Folgerung: bfjXov ouv KtX. un- 
mittelbar angereiht, 

I 36 p. 115, |6 ff.: biÖTi 6 jaev =. küjvoc TCTpaTrXdciöc €cti 
ToO KuJvou ToO ßäciv fikv ^xovToc icriv Tqj AB TA kukXiij, Ij>\ioc 
be icov Tiü EK TOÖ Ktvrpou Tfic ccpaipac tö bk £TT€TpanM^vov 
cxA^a ^Xaccov toö elpruaevou klüvou fj TeTpajrXaciov halte ich für 
unecht; das gesagte schloss Archimedes stillschweigend aus I 28. 

I 39 p. 118, 21 ff.: t6 -fäp avxö ir^pac aÜTÜJV icTiv ^v eTTi- 
nibii) ToO Te Tfjrmaroc Kai toö cx^iMaroc f| irepupepeia toO kukXou, 
ou bi(in6Tpoc Ti AB' Kai ^Tti tu aÖTo: KoiXai ctficpÖTepai ciciv al 
eTTKpdveiai, «ai Tt€piXajaßdveTai f] ^repa inrö Tfic ^Tcpäc sind, 
ausserdem dass der Anfang verworren und unklar ist, vüllig über- 
flüssig. Denn die in ihnen gegebene Erläuterung ist schon in den 
eigenen Worten des Archimedes: Kai Icrai TÖ T^Vtiö^V CXfljiO cre- 
peöv OTTO KUJViKiIiv eTTicpaveiüJv Trepi€xö|ievov, ßdciv m^v exov 
kÜkXov, ou bidnETpOC fi AB, Koputpfiv be tö f Lin. 15 ff. ent- 
halten, wie ja auch die erläuterten Worte: ö)Joiujc bf] TOic TTpö- 
Tepov ifiv ^iTiq)dveiav eXäccova e£ei Tfjt toG TfirifiaToc eiricpaveißc 
ToO irepiXaflßdvoVTOC durch die Pai-tikel br| als in dem Vorher- 
gehenden begründet bezeichnet werden. Auch hat Archimedes 
durch die Hinzufügung von TOÖ TtepiXanßctvoVTOC dem Leser die 
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AnwenduDg von Lemma 4 p. 65 so nahe gebracht, dass es einer 
ausführlichen Anwendung desselben nicht bedurfte. Ich erkenne 
daher in den bezeichneten Schluss werten ein Glossem, 

I 40 p, 118 — 119 sind die Worte: Kai fctp toO ii-nö A0, 8K, 
ücou ÖVTOC Ttii Äir6 0A dem Eutokios entnommen, dessen Anmer- 
kung p. 119, 11 ff. ich so gestalten möchte: rö W ijtt6 £A, K0 
eXaccöv eCTi toO öttö OA] koI fÄp toO üttö A0, 0K, Tcou övtoc 
Ti^ äiTÖ 0A, Äic ^CTt bfjXov ktX. Denn nur mit den Worten: Kai 
fäp ToG ÖTIÖ KtX. erhalt sie einen passenden und mit der Gewohn- 
heit des Eutokios tibereinstimmenden Anfang. Cfr. /u I, 4. 

I 42 p. 111, 27 fF. möcbt« ich die auch sprachlich bedenk- 
lichen Worte: mpac t«P ev evi eTTiTiebiij Ttji aiiiifi (t6 aOiöV) 
?XODCiv TÖv Trepi öia^tTpov xtiv AB kükXov, koX irepi\a|ißäv€Tai 
TÖ Tfjfina ÜTTÖ ToO cxviMRTOC wegen der Ueberein Stimmung mit der 
Interpolation I 39 streichen. Auch Lin. 32 ist: Üttö TClp 6pOf|V 
ÜTTOTeivei gewiss unecht. 

I 43 p. 122, 18 enthalten die Worte: TOijTO hk f)ii\ov hm tö 
TrpOfeTptt^'^evov eine Üngenauigkeit; denn toOto bezieht sich nicht 
auf das zunächst Vorhergehende, sondern auf den ganzen Satz, Da, 
an einen Schreibfehler kaum zu denken ist, sind diese Worte ohne 
Zweifel späterer Zusatz. Dann werden auch die ähnlichen I 45 
p. 123, 38: bfi\ov ouv tö XeTÖfievöv ^ctiv ^k toG Tipofi.fpa}iix4.~ 
vou in Verdacht gezogen. 

I, 48 p. 127, 14 fehlt offenbar etwas in dem Beweis, nämlich 
die Begründung, warum Z auch nicht grösser sein kann als die 
Oberfläche des eingeschriebenen Polygons. 

I 49 p. 127 — 128: ^TTCi&i^iiep ^Kaiep« TeTpanXacia ^cfi toO 
TTepi Jiiä|ueTpov rfiv BT kükXov ist überflüssig und gewiss inter- 
polirt; über eireibtiTiep cfr. die Interpolation p. 88, 35. Aber auch 
p. 138, 3: be'öeiKTai t«P toGto eiri toö ^Xäccovoc f|nic<paipiou 
sind vielleicht zu streichen. 

I 60 p. 129, 9 sind jedenfalls die Worte: toutecti toO t\0V' 
TOC ßdciv jiev kükXov, o\> f| 4.K toO Kevrpou tcri ^ct\ r^j dirö irjc 
Kopucpiic ToO T^iiifiaToc im rriv irepitpepeiav ^TnZ€UTVU|j^vt;i eüOeia 
TOÖ kükXou, 6c eCTi ßdcic toö T|ar|(,iaToc , v\\io(l bk if\v ek toö kev- 
Tpou Tfjc ccpaipac. oötoc be ecTiv 6 eiprujsvoc KÜJvoc 6 Q' ßaciv 
xf) fKP ^Xti kOkKov kov Tji ^Tticpaveic); toO T|iii)iaToc , tout^cti tijj 
€tptinevq> kGkXiw KOI öii;oc icov Tf) Ik toG Kevrpojj Tfjc ctpdpac, 
die nichts als eine alberne und wortreiche Umschreibung der hin- 
länglich deutlichen Worte: toö ttiXikoOtou kwvou Lin. 9 enthalten, 
als Einschiebsel zu betrachten. 

n 2 p. 132, 21 sind die Woi-te: tiüv be icujv KuXivbpujv 
dvTiTten6v6aciv a\ ßäceic toTc üq/eciv vielleicht unecht; denn ein 
Sata von dieser Form kommt bei Archimedes nicht vor; er hat sich 
wohl stillschweigend auf Lemma 3 und 4 p. 96 bezogen. Auch die 
Worte Lin. 25 ff.: 6 fäp fmioXiOC Ku\ivbpoc xfic cipaipac fcov ex^i 
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Tov aEova Tr\ bia|a€Tpoj ttic ccpaipac Kßi K kukXoc h^tictöc 
^CTi TUJV fcV Tti ccpaipa gpljpii 'sn.h durch ihie nicht eben glücklich 
gewihlte Fuim alt. Inteipolatinu kunil Es raub te he s en denn 
weil der Cyliucler = — Kugel, uud die Ase = dem Djametei dei 
Kugel, muss die Basis dem gros&ten Kieiae gleich sem il«o ihr 
Ditimetei = der Ase (I 37) Uebiigens finden wu hiei wiedei 
em Bei'ipiel der oben eiwähnten willbüilicheu iendeiungpn dea 
Ititei^olators, denn ei'iten'^ stand nach p 21R im Schlug'' des Satzes 

tcilV (tcav) Till KUiVlU T\ Ttll KUKwbpUi, nicht TljJ KUJVIU Tl Till KuXlV- 

bpi)( icriv, wie p. 132, 14 steht; zweitens ersehen wir aus Entokios 
p. 133, 26, dass die echte Form der Worte: Kai KeicQuj toO A KiO- 
vou 11 KuXivbpou fmiöXlOC kijXiv&POC 6 fZA p. 132, 16 diese war: 
eiXritpOuj toö boOevroc kuvou \] KuXivbpoi tinioXioc KuXivbpoc 
auch fallt in der überlieferten Foim die mg e w ohn liehe und unpas 
sende Bezeichnung des C>lndei!5 luich fZ-A auf Auch p 133 i 
hat Archimedes nicht elXr|<p6«J (in unrichtigem Nimeius) sondern 
6Üpr|CßijJCav gesehrieben nach Ewtokios p 135 8 Dei Beweis dei 
Synthesis p. 133, 10 ff. i t im Anfang sehi ungenau und nachlä ig 
redigirt, aber die echte (jeatalt te'^tzu stellen tiaue ith mii muht m 
II 3 p. 162, 11: direi Kßi f] ßacic tiic ßaceuic Kcit r] emcpa 
veia Ti)C cqiaipac toO jaeficTou kukXou tuiv ev o.\^tx\ ist ganz smn 
los; denn die beiden GiundfUwihen aind eben die Olerflache dei 
Kugel und der gi-Össte Kiei« vielleicht sind auch lie \othergehen 
den Worte Lin. 8 ff,: fi Y«P cepaipa be&eiKTot TeTpcnrXacia tou 
Kiiivou TOÖ ßdciv )aev Ixovtoc tov jjeTicrov kukXov nat uqjoc Ttiv 
^K TOÖ KeVTpOD Tflc ccpöipHc. 'AXXcl |nriv Koi ö N Kiiivoc ToO aiiToG 
^CTi TeTpcmXacia zu streichen. Archimedes dui-fte sehr wohl dem 
Leser zumuthen den Beweis aus I 36, I 35 und Lemma I p. 96 
selbst zu suppliren. Uebrigens ist der Anfang dieses zweiten Be- 
weises der letzten Hälfte von Satz 3 p. 162 corrumpirt (Quaeat. 
Arch. p. 73), und das echte schwerlich mit genügender Sicherheit 
wiederherzustellen. Ueber die unechten Stellen p. 161, 4 — 14 und 
p. 153, 3 — 11 a. Quaeat. Arch, p. 75. Ich habe mich dort in-ig 
für die Uneehtheit derselben auf Eutokios p, 154 berufen; es findet 
sich bei ihm nichts, das ihnen widerspräche. Dennoch steht ihre 
Uneehtheit fest, schon wegen iles sinnlosen Anfangs: ij OÜtujc, was 
nur dann passend wäre, wenn ein anderer Beweis vorausginge; das 
ist aber nicht der Fall, Archimedea stellt die Behauptung (die sich 
sehr leicht durch Lemma 1 und 4 p. 96 begründen lässt; cfr. Euto- 
kios p. 164, 35 ff.) als selbsteinleuchtend hin. Die Worte p. 151, 
4; To&TO fäp 4v Toic Xii|.(naci toö TrpuiTOu ßißXiou b^beiKrai könnte 
man vielleicht vertheidigen woUen; aber die aufgestellte Behaup- 
tung ist keineswegs, wie sie besagen, 'in den Lemmata des ersten 
Buchs bewiesen', sondern muss durch Combination zweier von ihnen 
ermittelt werdeli. Für die Stelle p. löl, 31; icoc äpa icvi ti^ 
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B0ZA CTtpeiü TOfiei" toOto fäp ^v ti?» ttpli)ti|j öebeiKiai feöimte 
maa aus Eutokios p. 163, 39: qJtidv, 6ti 6 N küjvoc icoc iCTi Tiii 
ZAB0 cT£p64J TOnei, yjc beÖeiKTai ^v tu» TtpuiTiti ßißXiuj auf eiao 
andere Gestaltung schliessen wollen, aber Eutokios citii-t hier nicht 
wörtlich, wie schon das Fehlen von einem apa zeigt, das jedenfalls 
im Text gestanden haben muss; vielleicht sind jedoch die Worte; 
iÄ)c tebeiKTai ^v Tqj npLUTiu ßißXiii), auf welche es hier dem Euto- 
kios hauptsächlich ankommt, in dieser Form aufzunehmen. 

II 4 p. 155 finden wir in der ursprünglichen Fassung p. 218, 
woraus sich ergiebt, dass der Transscriptor ausser einigen mindern 
Veränderungen sich die Einführung des nicht-archimedischen önuJC 
für ÖJCTt (Quaest. Arch. p. 70) erlaubte. 

P. 155: P. 318: 

Triv öoeöcav cipaSpav ^Ttitr^öiij Täv ÖoSdcav cipaipav 4iniri6i!J 

TtlietV, ÖTTUJC al TÜIV TlUlndxUJV ^Tll- T£netv , üJcTe TÖ TjjdiJaTa TÜc ^m- 

TÖv aÜTOv Till Boö^Ti. ttot' SKkctKa. 

Es ist auffallend, dass Arcbimedes p. 218, wo er eine Ueber- 
aicht der dem Konon zugeschickten Probleme giebt, die meistens 
im zweiten Buch über Kugel und Cylinder gelöst sind*''), II, 5 vor 
II 4 stellt. Wahrscheinlich sind diese beiden Sätze von dem Inter- 
polator, ungewiss warum, verwechselt worden; denn in seiner Note 
BU II 5 sagt Eutokios p. 159, 29: ev T^p Titi irpö tovtou cuv- 
(jfETO oÖTUic, was nicht füglich anders als: 'im vorhergehenden Satz' 
auEgefasst werden kann. Die angeführte Schiussreihe findet sich 
aber nicht in II 4, wohl aber in II 3 p. 150, 27 ff.") Demnach 
folgte in der dem Eutokios vorliegenden Bedaction II 5 unmittel- 
bar auf II 3. Auch in der Abhandlung über Kreismeesuug hat der 
Interpolator vielleicht awei Sätze vertauscht (Quaest. Arch. p. 77). 

II 5 p. 157, 20 sind die Worte: eireiKep rfjv aiiriiv ßäciv 
^Xouci TÖV nep'i bui^eTpov ttiv AT kükXov sicher unecht; ^neiTtep 
gehraucht der Fälscher auch p. 74, 3. Der Satz selbst ist wie der 
vorhergehende veranstaltet worden; die echte Form, wodurch das 
schweri^llige Tvjc ctpaipac p. 157, 3 vermieden wird, finden wir 
p. 218: 

P. 157: P, 218: 

Tf|v Boöeicav eqjatpav Te^eiv üicTS Töv öoBeUav c<paTpav ^itiite&uj 

■zdk Tni\ii(xra. -tf\<: cqmipöc irpöc äK- TE^eiv üicre tä Tndfiora aCiTÖc trot" 
X>i\a Xöfov ^x^w TÖV aÜTÖv t* äU.aM töv Ta%Qi\iTa Xäyov ^xeiv. 

boe^vTi. 

") Wur li 3 felilt, wie auch s.:in Anfang von 1.1 1, TI a und 11 4 
abweicht; dieaei' Sata dient nur üiir Lösung dt^r folReodcii Probleme; 
davaus erklärt uich, dass er dem Konon nicht zugesandt werden durfte. 
— ") Das Citat des Eutokios ist offenbar nicht Als wörtlich zu fassen; 
daher darf man dai-aiis keinen Schluss auf die Form von 11 3 p. 150, 37 
zieh eil wollen. 
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Ueber die unechten Worte p. 159, 9 s, Quaest. Arcb. p. 75. 
Ancli die ganze Stelle p, 158, 23 — 33 könnte man versucht sein 
streichen zii wollea, als aus dem Commentar des Butokios ent- 
nommen. Denn bei ihm p. 163, 12 — 24 findet sie sieh wörtlich 
wiederholt; nur ist Liu, 14 vor tt|V Z0 und ebenso vor tö ätrö BA 
das Wort TOUieCTi hinzugefügt. Im Ganzen muas aber diese Er- 
örterung über den biopicuöc echt sein, wie aus Eutokios p. 163, 49: 
KoSoXoD bfe TipilJTov TÖ eeuJpTi^a ■fPW'PfitiETai, \va tö Ke^öiie- 
vov ütt' atJToü catprjvicö^ iiepi tiIiv &iopic|jLiiv hervorgebt. 
Aitcb sagt er p. 169, aOff,: (pr|civ, boÖEicctv Trjv AZ Te|ieTv bei 

KttTO TÖ X Ktti TTOieiV, ÜJ C Tf|V XZ TTpÖC boOeiCClV, OÖTUJC tÖ 

boöev Tipöc TÖ änö Tf]c AX. elTa eiTciüv, ibc kkööXou nev tö Xe- 
■foiaevov ^x^' biopicpöv, TTpocree^VTiuv b^ tüiv vn' kütoO Eupeö^v- 
Tuiv TTpoßXrindTLüv, Tofl Te tivai bmXcidav Trjv AB ttic BZ Kol 
ixdlova jf]\ B2 Tfjc Z8, m l\€iv biopic^ov, jaepiKUJTepov eirava- 
\c!|aßäv€i TÖ TTpöp\ima Kai cpiiciv, Str Kai l'cTcti tö npößXrina .... 
TeneTv Ttiv AB köt« tö X. Cfr. p. 168, 45 — 169, 1 und p. 169, 
6 — 9- Aber eben aus diesen Worten des Eutokios geht hervor, daaa 
TTiV Z0 p. 158, 22 und tö (inö BA p. 158, 23 wnecht sind (siehe 
p. 168, 47; p. 169, 22), cUbs also p. 163: TOUTtcxi t^v Z0 und 
TOUT^CTi TÖ änö BA erläuternde Zusätze des Eutokios sind. Ich 
bin überzeugt, das« auch tout^cti toO Te brnKctciav €ivai Tr|V AB 
Tiic BZ Kßi ToC neiCova Tr|V BZ Tiic Z0, üjc kutcc tviv dvaXuciv 
p. 158, 26 ff- von dem Interpolaior aus Eutokios p. 163, 17 ff., wo 
er diese Worte kiu- Erläuterung von Tiuv npoßXrmctTiuv tlDv evOabe 
ÜTTßpxövTLUV hinzufügt, heiiibergeuommea sind. Eutokios hat sie 
noch zweimal mit kleinen Abweichungen: p. 169, 8: roUTeCTi roO 
T£ öriiXaciav elvai Tf\v AB rfic ZB Kai toö jjeKova eivai Tf|v 
BZ Tf[c Z0 (ohne die folgenden Worte) und ebend. Lin. 24; toö 
T€ eivai biTrXaciav ttiv AB Tfjc BZ Kai ^eiülova Tiiv BZ Tflc 
Z0; wenn es nicht seine eigenen, sondern Worte des Arcbimedes ge- 
wesen wären, hätte er sie gewiss, wie das übrige, an beiden Stellen 
wörtlich und übereinstimmend eitirt, 

II 6 p. 177, 50: tüiv be icuJV KuJvujv ävTiTTeTiövÖaciv ai 
ßäceic Toic üipeciv ist wiederum eine Interpolation gewöhnlichsten 
Schlags, um die Anwendung von Lemma 4 p. 96 näher zu legen. 
Auch p. 178, 19: biä tö icov eTvai rö änö OK Tlb üttö tiüv AB, c 
ist überflüssig und vielleicht unecht. 

II 7 p. 181, 24 ff, ist ohne Zweifel die Wiederholung von I 
48—49 unecht: cii f^p ^TricpdvEiai tlüv eipimeviwv TjavmdiTwv tcai 
ebeixOncav kukXoic, iLv ai ^k tüiv KEvrpuJV tcai ekiv Taic dirö 
TÜJv Kopucpüjv TÖiv ^^r\lx&Tl^JV im täc ßdceic imtiVfviiovcaic; auch 
muas ^iriSeuYvuoucaic statt eiriüieuTVunevaic befremden. Ein 
ganz ähnliches Einschiebsel findet sich p. 197 ; s. Quaest. Arch. p. 75. 
Auch: o|ioia Täp TÄ TpiTUJVO p, 181, 33 halte ich für einen Zusatz. 
Der Satz selbst findet sieh etwas abweichend ausgedi-ückt p. 218: 
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P. 181: P. 218r 

Aüo 6o9£vTUJV c<pa(poc THtip,iiTtuv AiJio &o6^vTUiv T|j,«|jdTiiJv c<paipac 

eiT6 •rf[c o,(yvi\c eure ftfi, eöpelv eite töc aöräe eiT« SWrc, eöpelv 

-r(i,flf»a cqialpac, ö Jctoi ^vi jj^v tüjv ti tuSho ccpalpoc, Ö kcetrai oOtö 

ftoO^vTiuv önoiov, Ti'jv E>^ 4inq>dveiav jxkv öfioLov Tili ^T^pui tüiv Tf^and- 

Hei Tcriv t^ -toO ^T^pou ruripoTOC tujv, tAv 6^ Jmcpäveiav icav Kei 

^■mipaveiqi. Tqi fmipciveli? toö ^dpou TjAönaxoc. 

II 8 steht ebenfalls richtiger und vollständiger p. 218; nament- 
lich hat die Angabe über die Möglichkeitsbedingung kaum in dem 
haii aelhat getehlt; 

P 183: P. 918: 

Aitä Tf|C buedctic cqtalpcic Tufjua "Aitö töc Boeeieac cqiaipac T^ana 

■CEHeiv Jirnr^bw iIjcte tö Tufjua upöc diroTeiittv äinn^biij, löcte t6 Tpäi^a 

Tuv KUJVov Trjv päciv txovTd T?|v ttot! töv kiüvov Ti^v [töv!] ßdciv 

a\jTi]v TU. T|jr|nnTi Kol iji|JOC kov Jx"^''''' tov afiTdv Tili TiidfiaTi Knl 

TÖV E>o9^vTa Xöf ov ^x^'v. tivpoe kov töv toxÖ^vth Xöfov ^x^w 
[Hi>l] ^el^;ova toö, öv ?x" tö Tpia 

ItüTl TÖ ß'. 

P. 183, 29 müssen wenigstens die Worte: üjcte «ai irjc €A 
npöc AZ' boÖetca cipa Kai f| AZ uaeclit sein, wie aus der Anmer- 
kung des Eutokios p. 184 hervorgeht. Dem von ihm dort vorange- 
stellten Lemma aus dem Text sind die Worte: (5jct£ Kai f| AT bei- 
zufügen; denn die Note geht darauf hinaus zu zeigen, dass AT 
gegeben sei, was auf eine zweifache Weise geschieht (Lin. 30: Kai 
ciXXiuc bk XeTOic äv, öti ri AT boeeicd ^criv). Die beide» oben 
bezeichneten Mittelglieder kann er nicht im Texte gelesen haben; 
denn er führt sie selbst (Lin. 26: beboiai cip« Ö Tijc CA Ttpöc AZ 
XÖTOC und Lin. 27: b^borai äpa Kai i] AZ) als Glieder seines Be- 
weise b auf. 

II 9 p. 185, 1? ff.: &61KT60V, OTi To jieTEov TfifiiJa Tiic C9ai- 
pac TTpöc TÖ f\accov, tXaccova Xö^ov ^xe' il biKTiXctctov r[nep r) 
^nicpdveia toö i^eitovoc iiarifjaroc Ttpöc rqv emcpävEiav toO ^Xäc- 
covoc T|ir|jj,aTOC wird man sti-eichea müssen ; denn diese Worte sind 
nur eine unnütze Wiederholung von Lia. 4 — ^8; auch ist ihre Form 
anstössig; es müaste wenigstens heissen: ^tteI öeiKteov ^cti. 

Lin. 28 sind die Worte: ujc bi. cuvancpörepoc f) £B, BZ iTpöc 
BZ, OÖTUJC fi ZH TTpöc ZA gar nicht au ihrem Platz; denn es 
wird weiter keine Anwendung von ihnen gemacht. Freilich ist auch 
diese Proportion vorher {p. 150, 26 ff.) mit bewiesen worden; aber 
hier soll nur ermittelt werden, dass BZ:ZA^ 9B : B£, was aus 
der zuerst angeführten Proportion: GA + AZ : AZ = 0Z : ZB 
und der Gleichung B£ = £A sogleich erhellt, und auch p. 151, 
24 ff, bewiesen ist. Wenn die angeführten Worte gestricben wer- 
den, muss auch \i4'V Lin. 27 dem Transscriptor angerechnet werden. 
Nach dem hier Gesagten sind die Lin. 30 — 31 folgenden Worte: 
toOto fäp ev ToTc dträvt« cuvaTtoöebeiKTßi sachlich wahr; dennoch 
können sie schwerlich echt sein: demi erstens würde Archimedes 
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kaum für eine so einfaclie Sache (die Pioportion eigiebt aich ''o 
gleicii t)ieXövTi Kai ^vaXXßH) auf einen iiüheien Bewöis verwiesen 
haben, und ausserdem giebt die ÄHkutlpfung duith y^P nach dfn 
immittelbar vorhergehenden Worten: icv) fd.p fi B€ Tfl GAÄHstoas; 
denn nicht dieae Worte begründet jenes toOto föpi sondern die zu- 
uäehst vorangehenden, die auch durch tct] fOip ktX. begi-üadet 
werden. 

P. 186, 3 sind die Worte: TOut^CTIV n ZÖ irpöc ZH unecht; 
denn sie fehlen im Lemma des Eutokios p. 189 exte-, und es geht 
aus seiner Note (ibc fäp f) 0Z Tipöc ZH, oÜTUJC TÖ uttÖ 0ZH 
TTpöc TÖ äiro ZH p. 189 — 190) deutlich hervor, dass sie ihm nicht 
vorlagen. Uebrigens sehen wir aus demselben Lemma , dass Arcbi- 
medes p. 186, 3 nicht: ToO öv ^\a TÖ dnö Trjc KZ schrieb, son- 
dern einfacher: f^TTcp TÖ änö KZ. Die Worte p. 186, i ff.: TÖ he 
KTTÖ KZ irpöc TÖ drrö ZH biiu^adova Xöyov ^x^' tinep i\ KZ Trpöc 
ZH möchte ich eher dem Interpolator als Ärchimedes zuchreiben, 
Lin. 8 ff. hat die Baseler Ausgabe, Codex Florentinus und zwei 
Tariser Handschriften (BC) so: f\ KZ npöc ZH eXaccova XÖtov 
eX^i ^ tjnrXaciova toü öv Cx^i i] BZ Tipöc ZA (die übrigen Worte: 
üjc hi und fi BZ itpöc ZA. 'H ©Z apa npöc ZH hat Torelli 
seibat willkürlich MnaugefQgt) ; die Baseler Ausgabe hat die Worte 
in Pai-enthese und in der Uebersetzung des Ja«ob Cremonensis fehlen 
sie gänzlich; wahrscheinlich stehen sie im Florentinus nicht im 
Text, sondern als Scholion am Eaade; sie sind jedenfalls unecht. 

Lin. 19 ff,: Kai tö «ttö 0Z äpa irpöc tö &nö ZK fieilova 
Xöfov ^x^i i\n£p f] 0B Trpöc BK' toutcctiv fi 0B irpöc BC' tout- 
t'cTiV fi KZ Ttpöc ZH rühren nicht von Ärchimedes her; denn 
Eutokios kannte sie nicht, was daraus hervorgeht, dass er sie (zum 
Theil mit andern Worten) als seine eigene aufführt p. 190 extr. 
(über diese Stelle s. oben p, 382). 

Besonders übel ist der zweite Beweis p. 187—188 mitgenom- 
men worden. Bei unserer Ueberlieterung muss man annehmen, dass 
Eutokios p. 192 — 195 eine Paraphrase des ganzen Beweises gab, die 
meistens in einer ft^t wörtlichen Wiederholung desselben besteht, mit 
wenigen, kurzen eingemischten Erläuterungen. Die Möglichkeit hier- 
von kann nieht geleugnet werden (cfr, p, 393); doch kann ich mich 
der Vermuthung nicht wehren, der echte Beweis sei viel küraer und 
gedrängter gewesen, so dass der uns überlieferte durch Einmischung 
von den Anmerkungen des Eutokios entstellt worden sei; wenn 
dies sich so verhält, sind echte und unechte Bestandtheile dergestalt 
vermengt und in einander verschlungen, dass eine Trennung unmög- 
lich ist. Auch die Spraehform hat viel nicht-archimedisches, wie 
das wiederholt vorkommende ÖTi (Quaest. Ai'ch. p. 76) in der Be- 
deutung: beiKTeov, Sri (cfr. Eutokios p. 193, 16; 195, 42; 45), das 
den Commentatoren geläufig ist; so leitet z, B, Pappos seine Lemmata 
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z« Apollonios ein, Uebei p 1S7, 32, p 1«8 2'J und 27 & Qua«f>t 
Arehim. p. 75; die beiden Stellen p li^S finden biLk jedoch auch 
bei Eutoiios p. 195. Icli wa^e es nicht eine duiehg\ngige Resti 
tntion zu versuchen und halte eine aokhe hiei ubeihaupt für un 
möglich; ich iuUpfe daher nur Doch emige wenige Bemeikmigen an 

P. 187, 26 ff. steht in dei Baselei Ausgabe und allen Hd&s 
npöc TÖ dnö &r im rfiv 0H, nicht 0Z, wie Torelli liest, imd dio 
folgenden Worte, Lin. 27: 6 aiiTÖc kn ... Lin. 30: ^ttI Tr|V 0H 
fehlen ganz und gar, wie auch bei Cremonensis. Wir haben es hier 
wieder mit einem zwar aachlich richtigen, aber der echten Form 
verfehlenden Supplement Torellis zw thun, Nacli dem von Eutokios 
p, 192—193 aufbewahrten Lemma; 6 be toü öttÖ HOA eirl Tf]V 
8A 6 aÖTÖc ^CTi j^i äirö A0 im ttIv 0H (denn auch hier hat 
Torelli aus eigener Erfindung die Worte: npöc t6 kttö 0r im Tf|v 
0Z p. 192 extr. und: irpöc tö äirö 0r em rnv 0Z p. 193, 1 
hinzugefügt; sie fehlen in edit. Basil. und allen Hdss,; gegen dieses 
hat es kein Gewicht, dass auch Cremonensis p. 48 zufällig auf das- 
selbe Supplement gekommen) ist die Stelle so zu restituiren: 6 bk 
ToO uTtö TöJv HO, 0A Im t^v 0A [6 aÖTÖc ^ctiv rtji ättö A0 
^ttI ri\\i OH' 6 &^ toO \mb tlöv H0, A0 im tvjv A0] npöc to 
dnö 0r im Ttiv OH, 6 toO ci-rto iflc 0A ktX. Doch ist wahr- 
scheinlich 6 ctÜTÖc ^CTiv Till ToG CiTTÖ A0, und der Ausdruck ist 
etwas ungewöhnlich; man hatte eher erwartet: tö be Ütto tJjv 
H0, OA im Tf|v 0A tö ciütö ecTiv tiB ätiö; aber diese Besserung, 
die noch dazu zweimal vorzunehmen wäre, ist allzu gewaltsam, und 
die Ueberfiefemng lässt sich zurNoth erklären; es wird hinzugedacht, 
daas die Nachglieder der Proportion gleich sind. Die Lacune er- 
klärt sich leicht aus der Wiederholung von ^iri tf\v 0A. 

P. 188, 3 scheint Kutokios die Worte: tö &nd Tfjc AB KÜßoc 
TTpÖc TÖv KTTÖ Tfic BT Kijpov' T0UT6CTI nicht gehabt zu haben; 
denn p. 194, 28 führt er die Stelle an ohne sie, nachdem er p. 194, 
16 ff. die in denselben enthaltene Proportion mit seinen eigenen 
Worten und als seinen eigenen erklärenden Zusitz dubeinander gesetzt 
hat. Ganz ebenso verhält es sich mit der 'itelle p 138, 13; tö 
äiTÖ A0 irpöc TÖ CiTTÖ BO, OT' tout^cti die Futokio^ p. 195, 9 
übergeht, nachdem er p. 195, 4 ff. ihren Inhalt als ein von Arehi- 
medes übergangenes Mittelglied der Schlu^sfolgenrng selbst hinzu- 
gefügt hat. 

Der Wortlaut des Satzes selbst würde nach p.218, 42 ff. fest- 
gestellt werden können, wenn nicht dort die Schreibung sehr zwei- 
felhaft wäre. Was jetzt dasteht, enthält eine positive Unrichtigkeit; 
denn die Theile der ,Kugel verhalten sich nicht wie die der Dia- 
meter. Nizze, der zuerst die Stelle richtig verstanden hat und gegen 
die Missverständnisse Torellis (als ob Archimedes drei ialsche 
Sätze aufgeführt hätte) und des Recensenten seiner Ausgabe in der 
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Jenaer Litteraturzeitung (als ob die falschen, Sätze von Konon her- 
rührten) vertheidigt, will in seiner Üebei betzung y 2^^* die Worte 
Lin. 44 — 46: ttoti t6 eXaccov tov aCiTov ^Jti Xofov ov to Tnä|ja 

TÖ HElCOV TfiC blßfieipOU TTOTl TO ^XttCCOV. To fttp HEl^OV T(iafia 

streichen. Dadurch wird freilich die Unrichtigkeit heseitigt, aber 
wie sind die Worte in den Test gekommen? Vielleicht wird eine 
genaue CoUation des Florentinus über diese, wie hoffentlich über 
viele andere, für jetzt unlösbare Schwierigkeiten Liekt verbreiten. 
Denn eben hier ist das, vfaa die CoUatiouen Torellia ober die Hds. 
bieten, ganz unbegreiflich und ohne Zweifel von irgend einem Fehler 
entstellt; im Florentinus soll die Stelle wie hei Torelli stehea, nur 
statt ?\accov: IXdccova ji^v Lin. 47, wie auch im Venetus: EXaccov 
afjev; Parisinus A soll ganz wie ToreHi haben; in C sollen die 
Woi-te Lin. 46^47: TÖ fclp fA^ilov Tränet töc ctpaipac TTOt'i tö 
eXaccov fehlen und statt ihrer a fi€V r| stehen, was D statt Tfic 
ccpaipKC TTOTl TÖ eXhccov hat; Parisißus B endlich soll Folgendes 
V t L" 46 — 4S TÖ "fctp [jeitov T^iäiaa ä jjev f\ bmXaciova 
X "f X S 11t her die von Nizze verworfenen Worte , wenig- 

t h b 1 t de Abweichung im Florentinus stehen, was da- 

d h w h h h h wird, dass Cremonenais gaaz wie Torelli ge- 
1 h h n m m hte ich vorschlagen Lin. 44 nach ev r& ccpaipif. 

n m f lg d neTCov Tnä^ci gehörendes Tfjc (.lev eTiKpaveißc 

h It d L 46 statt -fäp, dem liiv entsprechend, be zu 
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